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TIIVISTELMÄ 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan pohjoismaista puolustusyhteistyötä Tanskan, Norjan, 
Ruotsin ja Suomen osalta rakenteellisen realismin teoreettisesta näkökulmasta. Tutkimuksen 
menetelmä on teorialähtöinen laadullinen sisällön analyysi, jossa teoria määrittää tutkimus-
kohteet (aineiston) ja analyysitason (tarkastelun tarkkuuden). Tutkimuksessa käytetään tuke-
vana menetelmänä voimasuhdeanalyysia valtioiden välisellä järjestelmätasolla tapahtuneiden 
muutosten arvioimiseksi. Tutkimusongelmana on selvittää, miten Pohjoismaiden rakenteelli-
set ominaisuudet rajoittavat tai edesauttavat pohjoismaisen puolustusyhteistyön syventämistä 
rakenteellisen realismin näkökulmasta. 
 
Rakenteellisen realismin avulla voidaan selittää kansainvälisen turvallisuuspolitiikan loppu-
tuloksia ja tutkia valtioiden toisilleen muodostamia mahdollisuuksia ja rajoitteita. Tässä tut-
kimuksessa pohjoismaisen puolustusyhteistyön kehityksen tarkastelu on rajattu 2000-luvulle. 
Tutkimuksessa käytetään kahta toisiaan täydentävää rakenteellisen realismin teoriaa: Ken-
neth N. Waltzin voimatasapainoteoriaa ja Stephen M. Waltin uhkatasapainoteoriaa. Tämän 
lisäksi näiden teorioiden selitysvoimaa on parannettu muiden rakenteellisen realismin ja osit-
tain uusklassisen realismin teorioilla. Teorioiden pohjalta on muodostettu tutkimuksen viite-
kehys, rajaukset ja ennakko-oletukset. Rakenteellisessa realismissa pienten valtioiden tutki-
mus on asetettava suurvaltojen välisten suhteiden viitekehykseen. Rakenteellisen realismin 
analyysitaso on karkea ja tutkimuksen kohteena ovat valtiot materiaalisina puolustuksellisina 
yksiköinä, mistä johtuen sisäpoliittiset tekijät, ihmisten käsitykset tai muut todellisuuden 
muodostukseen liittyvä problematisointi rajataan tarkastelun ulkopuolelle.  
 
Tutkimuksessa nousi esille, että Venäjän toimintavapaus on lisääntynyt huomattavasti 2000-
luvulla ja se on muuttunut heikosta muiden valtioiden järjestelmäpaineita myötäilevästä val-
tiosta järjestelmään paineita aiheuttavaksi valtioksi. Venäjän toimintavapauden lisääntymi-
nen on vähentänyt huomattavasti Pohjoismaiden turvallisuuspoliittista liikkumavapautta. 
Pohjoismaat nauttivat 2000-luvun alussa verrattain hyvää toimintavapautta, eikä pohjoismai-
  
selle puolustusyhteistyölle tuolloin ollut tarvetta. Myöskään Nato-jäsenyyden hakeminen ei 
ollut Suomelle talouspoliittisesti kannattavaa. Ruotsin sotilaallinen voima toimi 2000-luvun 
alussa Itämerta tasapainottavana tekijänä, mutta sen sotilaallinen voima on kuitenkin heiken-
tynyt 2000-luvulla samalla kun Venäjä on voimistunut. Lisäksi Suomen talous on muuttunut 
2000-luvulla riippuvaisemmaksi Venäjän kaupasta ja erityisesti Venäjältä tuotavasta energi-
asta samaan aikaan, kun Suomen talous on muuttunut alijäämäiseksi. Edellä mainittujen teki-
jöiden yhteisvaikutus onkin muuttanut huomattavasti Ruotsin ja Suomen keskinäisriippuvais-
ta turvallisuuspoliittista asemaa suhteessa Venäjään. Suomi muodostaa puskurivyöhykkeen 
Ruotsille ja samalla näiden valtioiden yhdessä muodostama puskurivyöhyke on tullut riippu-
vaiseksi muiden maantieteellisesti lähellä sijaitsevien ja riittävän omavaraisten Nato-valtio 
Tanskan ja Norjan kanssa tehtävästä yhteistyöstä, joka puolestaan Venäjän näkökulmasta, 
yhteistyön muodosta riippuen, joko vahvistaa tai vähentää Venäjän ja Pohjoismaiden välistä 
turvallisuusdilemmaa. 
 
Tanska ja Norja ovat talouden ja omavaraisuuden rakenteiden kannalta huomattavasti Suo-
mea paremmassa asemassa. Lisäksi ne ovat tarkasteluajanjaksolla valmiiksi Naton jäseniä, 
jolloin niiden potentiaalisilla liittoutumisratkaisuilla ei ole ollut turvallisuuspoliittista merki-
tystä Venäjän kansallisen turvallisuuden varmistamisen kannalta. Tällä hetkellä Norjan ja 
Tanskan arktisen alueen intresseillä ei vielä ole negatiivista vaikutusta Venäjän ja Pohjois-
maiden välisiin suhteisiin; riippuvuus on molemminpuolista arktisen alueen luonnonvarojen 
hyödyntämiseksi. Norjan ja Tanskan turvallisuuspoliittinen asema on sekin kuitenkin muut-
tunut Venäjän alivoiman muututtua merkittäväksi ylivoimaksi.  
 
Turvallisuusdilemmaa vahvistaa Itämerellä vastakkainasettelu idän ja lännen välillä; nol-
lasummapeli, jossa Venäjän turvallisuus- ja talouspoliittiseen asemaan kohdistuu merkittäviä 
uhkia ja jossa Venäjällä samalla on merkittävä ylivoima kyvyissä turvallisuusdilemmaan 
vastaamiseksi. Suomen ja Ruotsin syventynyt keskinäinen puolustusyhteistyö on luonnolli-
nen jatkumo tilanteessa, jossa Natoon liittyminen on muuttunut erittäin vaikeaksi ja myös 
Natoon osittain rinnastettavissa oleva pohjoismaiden puolustusyhteistyö Nato-maiden Tanska 
ja Norja kanssa. Pohjoismaita juridisesti sitomaton epävirallinen yhteistyö, jossa Suomi ja 
Ruotsi voivat säilyä Natoon kuulumattomina valtioina onkin rakenteellisen realismin näkö-
kulmasta luonnollinen vaihtoehto nykyisessä järjestelmädynamiikassa pienille valtioille, jot-
ka sijaitsevat manner-suurvalta Venäjän geopoliittisten intressien osalta keskeisellä alueella. 
Avainsanat 
pohjoismainen puolustusyhteistyö, Nordefco, rakenteellinen realismi, strukturaalinen realis-
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POHJOISMAISEN PUOLUSTUSYHTEISTYÖN RAJOITTEET JA  






Pohjoismailla on ollut yhteistyötä 1950-luvulta asti, mutta vasta 2000-luvulla ne ovat alkaneet 
rakentaa puolustusyhteistyötä yhteisen sotilaallisen kriisinhallinnan ja puolustusmateriaali-
hankintojen rinnalle. Puolustusyhteistyössä aktiivisimmat jäsenet ovat tällä hetkellä Ruotsi, 
Suomi ja Norja.
1
 Toisiinsa nähden samankaltaisen turvallisuuspoliittisen linjan omaavat Suo-
mi ja Ruotsi ovat keskustelleet myös puolustusliiton mahdollisuudesta. Tanska ja Islanti osal-
listuvat puolustusyhteistyöhön vaihtelevasti kykyjensä ja tarpeidensa mukaan. Lisäksi yhteis-




Venäjän viimeaikaiset kiistat Baltiassa, Georgiassa ja Ukrainassa ovat osoitus siitä, että Venä-
jän lähellä sijaitsevat pienet valtiot eivät voi tehdä turvallisuuspoliittisia päätöksiä vain sisä-
poliittisten intressiensä pohjalta, vaan niiden tulee huomioida Venäjän vaikutus turvallisuus-
poliittiseen asemaansa.
3
 Tämä näkökulma ohjaa kansainvälisen politiikan tutkimuksen realis-
tisen teoriaperinteen pariin. Siinä suurvallan lähellä sijaitsevat pienet valtiot nähdään suurval-
                                                 
1
 Ks. Pohjoismaisen puolustusyhteistyön syventymisestä: Forsberg 2013, 1161–1162, 1167; Suomi, Valtioneu-
voston kanslia 2012, 69–72; Suomi, Puolustusministeriö 2014A.  
2
 Ks. Suomen ja Ruotsin syventyneestä yhteistyöstä: Suomi, Puolustusministeriö 2014B; Helsingin sanomat 
17.2.2015: Ruotsin ja Suomen välisestä puolustusliitosta on myös ollut keskustelua. Vrt. Forsberg 2013, 1172–
1173; Ojanen 2014, 5: Tanska on osoittanut vähiten kiinnostusta yhteistyötä kohtaan. 
3
 Blombergs 2013A, 407: ”[…]Tämä konfliktisuus suurvaltasuhteissa heijastuu väistämättä myös pieniin valti-
oihin, erityisesti niihin, jotka sijaitsevat suurvallan naapurissa.” Vrt. Tällä hetkellä Euroopassa on Venäjän uhan 
lisäksi monia talouteen liittyviä epävarmuustekijöitä. Samalla Venäjän toimintaa ohjaa raaka-aineriippuvuus. Ks. 
Tunberger 2012, 70, 74–75; Leijonhielm 2012, 108–109. Ks. myös valtioiden näkökulmaeroista ja sotilaallisesta 
pelotteesta: Hugemark 2012B, 255–256. Ks. Venäjän sotilaallisista ja talouspoliittisista konflikteista: Leijon-
hielm 2012, 93–104. Ks. Venäjän sotilaallisesta voimasta Itämeren alueella: Järvenpää 2014B, 78–82. Ks. Pien-
ten valtioiden tulee olla tietoisia Venäjän suhtautumisesta niihin: Santesson 2012, 239. Vrt. Rydell & Forss 
2013, 3,” 9”: ”[…] ehkä ainoa uskottava ulospääsy Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisesta pulmasta perus-
tuu syvenevään yhteistyöhön.” 
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tojen välisen turvallisuuskilpailun pelinappuloina, koska niillä ei ole voimaa turvallisuutensa 




Tässä tutkimuksessa selitetään Pohjoismaisen puolustusyhteistyön kehitystä 2000-luvulla val-







Tässä tutkimuksessa tehtävänä on selvittää, miten Pohjoismaiden rakenteelliset ominaisuudet 
rajoittavat tai edesauttavat pohjoismaisen puolustusyhteistyön syventämistä rakenteellisen 
realismin näkökulmasta? Tämä muodostaa samalla tutkimusongelman, jonka selvittämiseksi 
on kolme tutkimuskysymystä: 
 
1. Miten Pohjoismaiden ja Venäjän välisen alueellisen järjestelmän voimasuhteet ovat muut-
tuneet 2000-luvulla? 
 
2. Mitä keskeisiä pohjoismaista yhteistyötä edistäviä tai sitä heikentäviä tekijöitä on tunnistet-
tavissa Pohjoismaiden materiaalisissa ominaisuuksissa suhteessa Venäjään? 
 
3. Miten erilaiset liittorakenteet vaikuttavat pohjoismaiseen puolustusyhteistyöhön? 
 
Teorian luonteesta johtuen nykytilanteen voimatasapainon toteaminen ei yksinään riitä, vaan 
tutkimus joudutaan rajaamaan ajallisesti 2000-luvulle, jotta tapahtuneiden muutosten avulla 
vallitsevasta voimatasapainosta saataisiin parempi ymmärrys ja tapahtuneiden muutosten vai-






                                                 
4
 Ks. Blombergs 2013A, 21: ”Pienillä valtioilla ei ole samanlaista suvereenisuutta kuin suurvalloilla. Suurvallat 
ovat esimerkiksi puuttuneet säännöllisesti historian kuluessa heikkojen ja pienten valtioiden sisäisiin asioihin 
sotilaallisilla interventioilla.” 
5
 Ks. valtioiden välillä vallitsevasta turvallisuusdilemmasta: Waltz 1979, 102–103; Mearsheimer 2001, 31. Tar-
kemmin Euroopan alueellisesta turvallisuusdilemmasta: Blombergs 2013A, 279–281. Ks. teorian merkityksestä 
tutkimuksessa: Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2010, 141. 
6
 Ajalliseen rajaukseen vaikuttivat teorian luonteen lisäksi havainnot pohjoismaisen puolustusyhteistyön kehityk-
sestä 2000-luvulla ja tietokannoista (erityisesti World Bank Data) saatavilla ollut määrällinen aineisto. 
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1.2 Tutkimuksen tausta – turvallisuuspoliittinen viitekehys 
 
Pohjoismainen puolustusyhteistyö on ollut osana Tanskan, Norjan, Ruotsin ja Suomen turval-
lisuuden varmistamista kylmän sodan alkuajoista lähtien, mutta erityisesti Suomen ystävyys-, 
yhteistyö- ja avunantosopimus Neuvostoliiton kanssa ja toisaalta Norjan ja Tanskan Nato jä-
senyys vuodesta 1949 eteenpäin ovat toimineet rajoitteena alueellisen turvallisuusyhteistyön 
syvemmälle rakentamiselle. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen tilanne kuitenkin muuttui 
Ruotsin ja Suomen osalta ja molemmat maat aloittivat integroitumisen EU:iin ja Natoon kui-
tenkin edelleen painottaen sotilaallista liittoutumattomuutta. Pohjoismainen puolustus- ja ta-
lousyhteistyö toimikin pitkälti täydentävänä ja osittain päällekkäisenä rakenteena muiden 




Pohjoismaista puolustusyhteistyötä ohjasivat 2000-luvun alussa terrorismiin, globalisaatioon 
ja ilmaston lämpenemiseen liittyvät kylmän sodan jälkeiset uudet uhkakuvat, joiden ensisijai-
sena mahdollisena aiheuttajana ei koettu valtiollista toimijaa.
8
 Pohjoismainen puolustusyhteis-
työ koostuikin erilaisista yksittäisistä projekteista, kuten materiaaliyhteistyöstä ja kansainväli-




Merkittävä muutos Pohjoismaisen puolustusyhteistyön paradigmaan tapahtui vuonna 2005, 
kun Ruotsin ja Norjan puolustusvoimien komentajat aloittivat yhteisen rajat ylittävän ilma-
voimien harjoitustoiminnan suunnittelun. Alun perin tarkoitus oli hakea harjoitustoimintaan 
liittyviä synergiaetuja yhdistämällä maiden pohjoisia harjoitusalueita. Myöhemmin Suomen 
puolustusvoimien komentaja liittyi mukaan suunnittelutyöhön ja lopulta vuonna 2008 Norjan, 





Tämän syventyneen asevoimalähtöisen yhteistyön virallinen kulminaatio saavutettiin vuoden 
2009 marraskuussa, kun Islannin, Norjan, Tanskan, Ruotsin ja Suomen puolustusministerit 
allekirjoittivat yhteisymmärryspöytäkirjan, jonka ohella sovittiin kaikkien pohjoismaisten 




                                                 
7
 Ries 2003, 21: Suomi, Ruotsi ja Venäjä allekirjoittivat vuonna 1994 alustavan sopimuksen Nato kumppanuu-
desta. 
8
 Ries 2003, 21–33. 
9
 Forsberg 2013, 1168–1169. 
10
 Forsberg 2013, 1168–1168. 
11
 Forsberg 2013, 1170. 
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Vuosina 2008–2009 Pohjoismaiden ulkoministerien pyynnöstä laadittu Stoltenbergin raportti, 
joka voidaan nähdä yhteisymmärryspöytäkirjaa edeltäneenä selvitystyönä, perusteli tarvetta 
tiiviimmälle Pohjoismaiselle yhteistyölle mm. yhteisillä maantieteellisillä intresseillä sekä 
Pohjoismaiden merialueiden kasvavalla geopoliittisella merkityksellä öljyn- ja maakaasun 
kuljetusväylinä. Raportissa otetaan Itämeren lisäksi kantaa lisääntyvään kaupalliseen ja soti-




Raportin painopisteenä ei kuitenkaan sinänsä ollut vastaaminen valtiollisiin uhkiin tai geopo-
litiikkaan liittyviin kokonaisuuksiin, vaan siinä painotettiin edelleen tarvetta vastata yhteis-
työssä ei-valtiollisiin ja ilmaston muutoksista johtuviin uhkiin.
13
   
 
Raportin merkittävin osuus on kuitenkin ehdotus Pohjoismaiden vastavuoroisesta solidaa-
risuusjulistuksesta: ”Pohjoismaiden hallitusten on annettava vastavuoroinen turvallisuuspo-
liittinen solidaarisuusjulistus, jossa ne velvoittavasti selvittävät, miten aikovat reagoida, jos 
jokin Pohjoismaa joutuu ulkoisen hyökkäyksen tai asiattoman painostuksen kohteeksi.”14 
 
Ensimmäisenä solidaarisuusjulistuksen julkaisi Ruotsi vuoden 2010 tammikuussa. Tätä edelsi 
vuoden 2008 kesäkuussa hyväksytty puolustuskomission esitys siitä, ettei Ruotsi pysyisi pas-
siivisena, mikäli muut EU maat tai Pohjoismaat joutuisivat konfliktin tai hyökkäyksen koh-
teeksi. Esityksen mukaan Ruotsilla tulisi olla kyky antaa ja vastaanottaa sotilaallista apua.  
Vuonna 2010 puolustuskomission esitys hyväksyttiin eduskunnassa. Muutos onkin merkittä-
vä, sillä vielä vuonna 2002 julkaistussa Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa 





Stoltenbergin raportin toinen merkittävä ehdotus liittyi Islannin ilmatilan yhteispohjoismai-
seen valvontaan. Suomessa ajatusta vastustettiin ensin poliittisista syistä: Suomi ja Ruotsi 
saattaisivat joutua tilanteeseen, jossa Nato joutuu tunnistamaan venäläisiä ilma-aluksia, mikä 
puolestaan muodostaisi sotilaallisesti liittoutumattomalle Suomelle ja Ruotsille eturistiriidan. 
Ongelma ratkaistiin sopimalla, että tunnistuslennot suoritettaisiin Naton joukoilla, Suomi ja 
Ruotsi osallistuisivat ainoastaan ilmatilan valvontaan ja harjoitustoimintaan. Syyskuussa 2012 
                                                 
12
 Stoltenberg (epävirallinen suomennos) 2009, 3-4. 
13
 Ks. Stoltenbergin raportti. 
14
 Stoltenberg (epävirallinen suomennos) 2009, 38. 
15
 Hugemark 2012A, 9-10. 
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Suomi ja Ruotsi ilmoittivat osallistuvansa Islannin ilmatilan valvontalentoihin, jotka aloitet-




Vuoden 2011 huhtikuussa Pohjoismaat antoivat Stoltenbergin raportin siivittämänä solidaa-





Binnedijk, Cagan & Simonyi mukaan Ruotsi ja Suomi tiivistivät Nato-yhteistyötä vuoden 
2014 loppupuolella isäntämaasopimusta päivittämällä. Heidän mukaansa Suomi ja Ruotsi 
ovatkin systemaattisesti luomassa pohjaa mahdolliselle Nato-jäsenyydelle. Tehdyt kump-
panuussopimukset eivät sinänsä tuo maille turvatakuita, mutta ne helpottavat sotilaallista yh-
teistyötä. Lisäksi Suomi ja Ruotsi pyrkivät parantamaan asevoimiensa yhteistoimintakykyä. 
Molemmat maat ovat osallistuneet Naton harjoituksiin, kuten nopeantoiminnan joukkojen 
(NRF) harjoituksiin ja Afganistanin kriisinhallintaoperaatioon (ISAF). Ruotsin ja Suomen 
sotilaallisen yhteistyön ja sotilaallisten liittoutumattomuuslinjausten välillä onkin havaittavis-
sa merkittävä ristiriita. Keskustelu mahdollisesta Nato-jäsenyydestä on molemmissa maissa 





Toukokuussa 2014 käynnistyneen Ruotsin ja Suomen välisen selvitystyön tulokset julkaistiin 
helmikuussa 2015. Julkaistu raportti käsittelee Ruotsin ja Suomen välisen puolustusyhteistyön 
syventämisen mahdollisuuksia. Heti raportin alussa todetaan, että kahdenvälisen yhteistyön 
syventämiselle on olemassa vahvoja sotilaalliseen yhteistyöhön liittyviä perusteita ja että yh-
teistyö antaisi vahvan signaalin ympäristöön. Raportissa todetaan, että yhteistyöllä olisi saa-
vutettavissa operatiivisia suorituskykyjä vahvistava vaikutus, ei niinkään taloudellista säästöä. 





                                                 
16
 Forsberg 2013, 1170. 
17
 Forsberg 2013, 1171. 
18
 Binnedijk, Cagan & Simonyi 2014, 65–66.  
19
 Suomi, Puolustusministeriö 17.2.2015. 
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1.3 Tutkimuksen tarve ja merkitys 
 
Pienten valtioiden turvallisuuspoliittiseen toimintaan liittyvien mahdollisuuksien ja rajoittei-
den tutkiminen on tarpeellista siksi, että pienet valtiot joutuvat ottamaan huomioon turvalli-
suusympäristössään tapahtuvia muutoksia tarkemmin kuin suurvallat, joiden ylivoima mah-





Venäjä on keskeisessä asemassa pohjoismaisen puolustusyhteistyön muotoutumisessa; onko 
pohjoismainen puolustusyhteistyö syventynyt Venäjän kasvaneen voiman ja/tai aktiivisem-
man toiminnan seurauksena, vai onko yhteistyö itse asiassa juuri samasta syystä jäänyt syven-
tymättä?
21
 Pohjoismainen puolustusyhteistyö ei ole vain arvopohjainen kysymys, vaan se liit-
tyy oleellisesti myös siihen, mitkä valtiot kuuluvat Natoon, EU:iin tai ovat sotilaallisesti liit-
toutumattomia. Solidaarisuusjulistus Pohjoismaiden kesken voidaankin Venäjän näkökulmas-
ta tulkita myös Ruotsin ja Suomen Nato-yhteistyön tiivistämiseksi. Historia on osoittanut, että 





Monesta Pohjoismaita yhdistävästä tekijästä huolimatta niiden turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tiset lähtökohdat ovat hyvin erilaiset. Islanti, Norja ja Tanska ovat Naton jäseniä ja kuuluvat 
näin ollen Naton turvatakuiden piiriin. Suomella ja Ruotsilla on puolestaan vain kumppanuus 
Naton kanssa, johon edellä mainittuja turvatakuita ei sisälly.
23
 Naton kumppanuusohjelman 
puitteissa Suomi ja Ruotsi ovat kehittäneet asevoimiensa yhteensopivuutta Naton suuntaan. 
Mahdollinen Natoon liittyminen tulevaisuudessa myös Ruotsin ja Suomen osalta olisikin ai-
nakin teknisestä näkökulmasta helppo toteuttaa, jos poliittista konsensusta ja kansalaisten tah-
                                                 
20
 Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 29, 32: “[…] we are forced to grapple with the enduring issue 
of how the powerful and the weak make their way in a changing international environment.” Vrt. Walt 1998, 
29–30. Ks. myös turvallisuusympäristön muutoksesta: Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 16. Vrt. Rydell & 
Forss 2013, 6: ”Pienet maat ovat luonnollisista syistä erityisen riippuvaisia hyvin perustelluista ja oikeaan ai-
kaan tehdyistä päätöksistä.” 
21
 Ks. Salonius-Pasternak 2013, 1-2: Venäjän sotaharjoitukset Itämerellä ovat käynnistäneet vilkkaan keskuste-
lun Ruotsissa koskien heidän vaikeuksissa olevaa puolustusreformia. Vrt. Græger 2009, 6: Norjassa puolestaan 
koetaan, että Venäjän lisääntynyt sotilaallinen aktiivisuus pohjoisilla alueilla ei ole todennäköisesti suunnattu 
suoraan heitä vastaan, mutta suurvaltojen välisten suhteiden kehittyminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti myös 
Norjaan. Vrt. Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 41: Pienissä valtioissa aiheuttaa epävarmuutta Venäjän 
puolustusmenojen lisääntyminen ja sotilaallinen vahvistuminen. 
22
 Ks. Solidaarisuuden, liittoutumisen ja puolustusyhteistyön ongelmista: Wahlbäck 2012, 27; Winnerstig 2012, 
113–114, 116, 118–119; Hugemark 2012C, 292–293. Vrt. Erilaisia näkemyksiä puolustusyhteistyöhön: Palosaari 
2013, 4–7, 28; Salmela 2011, 103–108; Forsberg 2013, 1161–1181. 
23
 Ks. Forsberg 2013, 1170; Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 44: Pohjoismaiden erilaiset puolustusratkai-
sut ovat olleet esteinä sitovien turvallisuustakuiden löytämiseksi maiden välillä. Vrt. Miten suurvaltojen intressit 
ja voima vaikuttavat pienten valtioiden turvallisuusyhteistyöhön: Walhbäck 2012, 59. 
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toa siihen löytyisi. Venäjän negatiivinen suhtautuminen Naton laajentumiseen sen lähialueille 




Euroopan unioniin puolestaan kuuluvat Tanska
25
, Ruotsi ja Suomi. Jäsenmaiden kollektiivi-
sen puolustusyhteistyön tiivistäminen on ollut agendalla myös Euroopan unionin viitekehyk-
sessä, mutta toistaiseksi konkreettista edistymistä ei sillä saralla ole saavutettu. EU:n yhteisen 
puolustuksen kehittäminen on nähty osittain turhaksi ja päällekkäiseksi, koska niin moni Eu-
roopan valtioista kuuluu jo Natoon. Toisaalta epävirallinen ja jäsenmaitaan sitomaton puolus-
tusyhteistyö onkin toiminut (ainakin rauhan aikana) sen takia, että se ei velvoita jäsenmaita, 





Pohjoismaissa tehdyt erilaiset turvallisuuspoliittiset ratkaisut liittyvät myös maiden geopoliit-
tisten, sotilaallisten ja taloudellisten lähtökohtien erilaisuuteen.
27
 Tämän tutkimuksen ennak-
ko-oletus onkin, että niin sanotuilla valtioiden rakenteellisilla tekijöillä, kuten esimerkiksi 
sotilaallisella voimalla, talouden kapasiteetilla, keskinäisriippuvuudella ja maantieteellisellä 
sijainnilla, on merkittävä osa selitettäessä pohjoismaisen puolustusyhteistyön kehitystä tai 
kehittymättömyyttä; nämä valtioiden rakenteelliset tekijät jalkautuvat ainakin osittain poh-
joismaiden ulko- ja turvallisuuspoliittisiksi linjanvedoiksi. 
 
Suomen pääministeri Jyrki Katainen totesi vuonna 2013 Maanpuolustuskurssiyhdistykselle 
seuraavaa:  
”Eivät Pohjoismaatkaan silti muodosta yhtenäistä blokkia. Suomi, Ruotsi ja 
Tanska ovat EU-jäseniä, mutta Tanskalla on sotilaallista yhteistyötä koskeva 
varauma. Norja, Tanska ja Islanti kuuluvat Natoon, ja vain Suomi euroryh-
mään. Pohjoismaisen puolustusyhteistyön yhdeksi vahvuudeksi onkin osoittau-
tunut sen joustavuus; kolme tai kaksikin maata voi toisinaan edetä aloilla, jotka 
eivät kaikille käy”.28  
 
                                                 
24
 Ks. Leijonhielm 2012, 81; Neretnieks 2012, 182, 185. Vrt. Suomi, Puolustusministeriö 2014C: Nato on arvi-
oinut suomalaisjoukkojen tai niiden osien suoritus- ja yhteistoimintakykyä osana Naton harjoitustoimintaa. 
25
 Breittenbauch 2014, 138, 144: Tanska on tosin jättäytynyt pois EU:n yhteisestä puolustushankkeesta, eikä ole 
mukana Euroopan yhteisen turvallisuus ja puolustuspolitiikan kehittämisessä. Todennäköisesti Venäjän uhka ei 
kosketa Tanskaa samalla tavalla kuin muita Pohjoismaita. Tähän vaikuttaa mm. Tanskan geopoliittinen sijainti. 
26
 Ks. Forsberg 2013, 1163, 1170–1171; Iso-Markku 2013, 6; Nordefco 21.5.2014B.  
27
 Suomi, Valtioneuvoston kanslia 2012, 69: ”Tiivistynyttä puolustusalan yhteistyötä tehdään kunkin maan tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan lähtökohdat huomioiden.” Vrt. Stoltenbergin raportissa käsitellään yhteistyön 
hyötyjä ja haittoja yhteisen puolustuksen ja jokaisen valtion omien puolustusten näkökulmista: Stoltenberg 2009, 
34.  
28
 Katainen 18.4.2013. 
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Venäjän kanta Suomen ja Ruotsin mahdolliseen Nato-jäsenyyteen on selvästi kielteinen, eikä 
maan suhtautuminen pohjoismaiseen puolustusyhteistyöhönkään ole ollut kannustavaa – se 




Suomen eduskunnan vuoden 2014 syysistuntokauden avauksessa nousi esille se, että Venäjäl-
le asetettujen talouspakotteiden seurannaisvaikutukset jakautuvat epätasaisesti EU:n jäsenval-
tioiden kesken ja kuinka erityisesti Suomeen saattaa kohdistua enemmän suoria ja epäsuoria 
negatiivisia vaikutuksia kuin suurimpaan osaan muita jäsenmaita. Keskeisenä keskustelunai-
heena oli myös Suomen heikko omavaraisuuden aste ja samalla riippuvuus Venäjästä. Niin 
pääministerin kuin ulkoministerinkin puheenvuoroissa nousi esille se, että Venäjä katsoo suh-
teitaan naapurivaltioihin niin sanotun nollasummapelin ja etupiiriajattelun kautta.
30
 Venäjällä 
vallitsevan kansainvälisen politiikan osittain realistisen tai imperialistisen katsantokannan 





Jos Venäjällä katsotaan lähialueita nollasummapelin kautta, on myös perusteltua pyrkiä hah-
mottamaan Pohjoismaita osana Pohjois-Euroopan rakenteellista järjestelmädynamiikkaa
32
 ja 
siten ymmärtää kunkin Pohjoismaan erilaisia lähtökohtia pohjoismaisen puolustusyhteistyön 
suhteen.  
 
Tässä tutkimuksessa argumentoidaankin, ettei pohjoismaista puolustusyhteistyötä voida pe-
rustella (tai myöskään tutkia) pelkästään siitä saatavien materiaaliyhteistyöhön liittyvien hyö-
tyjen tai ”turvallisuustakuiden” kautta; ei ole olemassa pohjoismaista puolustusyhteistyötä, 
joka olisi riippumaton niiden ympärillä vaikuttavien suurvaltojen välisistä voimasuhteista.  
 
                                                 
29
 Ks. Markov 2014: Venäjän presidentin neuvonantaja Sergei Markovin mukaan Suomen liittyminen Natoon 
saattaisi käynnistää kolmannen maailmansodan. Ks. myös Makarov, Yle uutiset 7.6.2012: Vuonna 2012 Venäjän 
silloisen asevoimien komentaja Nikolai Makarovin mukaan Suomen käytännön osallistuminen Naton Nordefco-
yhteistyöhön ja Naton sotaharjoituksiin todistaa, että Suomi on vähitellen liittymässä Naton toiminnan piiriin, 
mikä tietyissä olosuhteissa voi jopa aiheuttaa uhan Venäjän turvallisuudelle. (Lainaus suomenkielisestä kään-
nöksestä.) Vrt. Ilves 2014: Viron presidentin mukaan Ruotsin taloudellisissa, poliittisissa tai strategisissa intres-
seissä ei ole aiheuttaa epävakautta Itämeren ja Itä-Euroopan alueelle liittymällä Natoon.  
30
 Suomi, Valtioneuvoston kanslia 2014. 
31
 Leijonhielm 2012, 83: Venäjän näkökulmasta Venäjän suhteet EU:iin toimivat vastavoimana Yhdysvalloille, 
joka kertoo Venäjän nollasumma peliteoreettisesta näkökulmasta. Vrt. Juntunen 2009, 33: Venäläisen näkemyk-
sen mukaan Yhdysvaltojen johtama länsi tuhosi Neuvostoliiton kylmässä sodassa. Länsimaisen näkemyksen 
mukaan puolestaan kommunismin ideologiset ja rakenteelliset ongelmat kaatoivat Neuvostoliiton. Vrt. Morgent-
hau 1948 (1993), 51. Ks. lisäksi: Søreide 2014, 3: Kremlin arktisen alueen politiikassa on havaittavissa vahva 
realistinen ote. Vrt. Mearsheimer 2001, 378. Vrt. Walt 1998, 35: Jo 90-luvun lopulla oli nähtävissä, että lännen 
ja Venäjän väliset suhteet saattaisivat huonontua, jos Naton laajentuminen Euroopassa jatkuisi. 
32
 Järjestelmädynamiikalla viitataan valtioiden sotilaallisiin, taloudellisiin ja geopoliittisiin ominaispiirteisiin, 
joiden tämän tutkimuksen ennakko-oletusten mukaisesti oletetaan vaikuttavan valtioiden päätöksentekoon. 
9 
 
Tutkimukseen valittu rakenteellisen realismin teoreettinen näkökulma kuuluu kansainvälisen 
politiikan selittävään traditioon, jossa keskiössä on valtioiden toiminnan selittäminen niiden 
voimasuhteissa tapahtuvien muutosten kautta. Rakenteellinen realismi ja realismin teoriat 
laajemminkin pyrkivät selittämään sitä, miksi valtiot liittoutuvat tai jättävät liittoutumatta; 





1.4 Tutkimuksen näkökulma ja rajaukset – tutkimusmenetelmä 
 
Tämä tutkimus on tehty rakenteellisen realismin teoreettisesta näkökulmasta. Tutkimuksessa 
noudatetaan Kenneth N. Waltzin ja Stephen M. Waltin käsitystä valtioista oman turvallisuu-
tensa, ei niinkään voiman tai vallan, maksimoijina. Täten tutkimuksen voidaan katsoa asemoi-
tuvan puolustuksellisen realismin koulukuntaan. Tutkimuksessa käytetään järjestelmätason 
analyysitarkkuutta, jolla selitetään alueellisella tasolla valtioiden välisissä voimasuhteissa 
tapahtuneiden muutosten avulla pohjoismaisen puolustusyhteistyön kehitystä.
 34
 Tämän järjes-




Haasteena on – rakenteellisen realismin yleisestä tiedonintressistä poiketen – selittää pienten 
valtioiden puolustusyhteistyön rajoitteita ja mahdollisuuksia.
36
 Ennakko-oletusten muodosta-
miseksi on näin ollen jouduttu hakemaan lisää teoreettista selitysvoimaa laajemminkin muista 
rakenteellisen realismin ja uusklassisen realismin teorioista sekä realistien ja tutkijoiden tul-
kinnoista.  
 
Tutkimuksessa oletetaan, että mitä enemmän valtiolla on voimaa
37
, sitä enemmän sillä on 
myös turvallisuutta.
38
 Waltzin teoriasta sovelletaan erityisesti pieniä valtioita koskevaa kes-
                                                 
33
 Blombergs 2013A, 39. 
34
 Ks. Walt 1998, 37; Blombergs 2013A, 40, 41: ”Järjestelmätason teorioiden avulla voidaan selittää ensinnä-
kin kansainvälisen politiikan rakenteellista dynamiikkaa […] Niiden avulla voidaan selittää myös suurvaltojen 
säännönmukaisia käyttäytymismalleja kansainvälisen järjestelmän rakenteellisten tekijöiden asettamien rajoit-
teiden ja mahdollisuuksien perusteella. Järjestelmätason teorioiden avulla ei kuitenkaan kyetä ennustamaan, 
miten järjestelmän yksiköt, eli suurvallat, vastaavat näihin paineisiin. ” 
35
 Ks. luvut 2.2, 2.3, 2,4. Islannin maantieteellinen sijainti suhteessa Venäjään ja heikot kyvyt asettavat haasteen 
teoreettiselle rajaukselle. Islannin tutkimus pitäisi sitoa arktisen alueen suurvaltojen väliseen turvallisuusdilem-
maan. 
36
 Blombergs 2013B, 7–8:”Realismin teoriat ovat etupäässä teorioita suurvaltojen valtapolitiikasta, koska 
suurvallat hallitsevat kansainvälistä politiikkaa. […] Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö realismi soveltuisi 
teoreettiseksi lähtökohdaksi pienten valtioiden turvallisuuden tai niiden harjoittaman turvallisuuspolitiikan tut-
kimuksessa.” 
37
 Ks. voiman muodostuksesta: luku 2.4 ja 2.5. 
38





 problematiikkaa ja voimaepätasapainon
40
 logiikkaa; mitä voimakkaampi 
alueellinen suurvalta on, sitä vähemmän pienillä valtioilla on toimintavapautta; mitä riippu-
vaisempia pienet valtiot ovat suurvallasta, sitä vähemmän niillä on toimintavapautta. Waltin 
teorialla täydennetään rakenteisiin perustuvaa selitystä siltä osin, kun voimasuhteissa tapahtu-
neilla muutoksilla ei pystytä selittämään Pohjoismaiden toimintaa. Tässä tutkimuksessa näh-
dään Waltzin ja Waltin teoriat toisiaan täydentävinä: Rakenteet ohjaavat valtioita karkeasti 
tiettyyn suuntaan, mutta Waltin teoriaa tarvitaan selittääkseen, miten valtiot todennäköisesti 




Tutkimuksen menetelmä on teorialähtöinen laadullinen sisällönanalyysi. Tämä tarkoittaa tut-
kimuksen rakenteen kannalta sitä, että ensin on muodostettava tutkimuksen teoreettiset en-
nakko-oletukset
42
, jotka muotoillaan siten, että ne ovat analyysitasoltaan (tulkinnan tarkkuus 
ja tulkinnan kohde)
43
 rakenteellisen realismin mukaisia ja toistensa kanssa samanmuotoisia. 





Teoria määrittää tutkittavan sisällön, tulkinnan tarkkuuden ja aineistolle esitettävien kysymys-
ten muodon. Rakenteellisen realismin luonteesta johtuen tutkimuksessa käytetään myös voi-
masuhdeanalyysia, joka on määrällinen menetelmä valtioiden välisen dynamiikan selittämi-
seksi.
45
 Tutkimuksessa käytettävästä laadullisesta ja määrällisestä aineistosta tehdään hypo-
teettis-deduktiivisia päätelmiä. Näitä Pohjoismaiden keskinäisissä ja Venäjään suhteellisissa 
ominaisuuksissa tapahtuneita muutoksia verrataan ja määrällisestä aineistosta tehdään teo-





Tässä tutkimuksessa rakenteellisen realismin mukaiset ennakko-oletukset on muokattu deduk-
tiivisen (teoreettinen näkökulma) ja osittain abduktiivisen (aikaisempiin kokemuksiin perus-
                                                 
39
 Waltz 1979, 104–107. 
40
 Waltz 1979, 133: Epätasapaino järjestelmässä (valtioiden välinen voimatasapaino) on erityisen vaarallinen 
pienten valtioiden kannalta. Vrt. Walt 1987, 274. 
41
 Walt 1987, 263: Waltin mukaan uhkatasapainoteoria täydentää voimatasapainoteorian selityskykyä. 
42
 Ks. tutkimuksen nollakysymyksistä: Sipilä & Koivula 2013, 41. 
43
 Teorian käytössä tulee huomioida se, millä tasolla teoria pyrkii tarkastelemaan ilmiötä; mitä se kykenee selit-
tämään ja mitä kaikkea jää sen selityskyvyn ulkopuolelle. Ks. Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2010, 144. 
44
 Ks. Hypoteesien muodostamisesta (Tämän tutkimuksen hypoteesit ovat suuntaa antavia.): Hirsijärvi, Remes & 
Sajavaara 2010, 159. Vrt. Alasuutari 2011, 39: ”Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen 
pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta […]” Aineistoa tarkastellaan tietystä teoreettisesta ja metodologi-
sesta näkökulmasta; tekstimassaa yksinkertaistetaan valitusta näkökulmasta. 
45
 Ks. teorian ja käytännön korrelaatiosta: Walt 1987, 12. Vrt. Blombergs 2013A, 126–127: Ongelmana voi-
masuhdeanalyyseissa on se, johtopäätökset saattavat muuttua huomattavasti käytettäessä eri indikaattoreita. 
46
 Ks. Voimavara-analyysista yleisesti: Sipilä & Koivula 2013, 50, 53. 
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tuvat syy-seuraus-suhteiden tulkinnat) päättelyn avulla sellaiseen muotoon, että niiden avulla 
voidaan selittää pohjoismaisen puolustusyhteistyön rajoitteita ja mahdollisuuksia niiden mate-
riaalisissa ominaisuuksissa tapahtuneiden muutosten kautta. Nämä ennakko-oletukset ovat 





Tutkimuksen ennakko-oletukset muodostavat neljä isompaa kokonaisuutta: suurvaltojen väli-
nen voimatasapaino (Venäjän toimintavapaus), alueellinen voimatasapaino (Pohjoismaiden 
toimintavapaus/omavaraisuus), Pohjoismaiden ja Venäjän välinen keskinäisriippuvuus (Poh-
joismaiden toimintavapaus/omavaraisuus) ja maantiede (geopolitiikka).
48
 Nämä neljä koko-
naisuutta muodostavat tutkimuksen kaksi päälukua, joissa tutkimuskysymyksiin vastataan. 
 
Edellä mainitut asiakokonaisuudet eivät ole erillisiä kokonaisuuksia vaan liittyvät vahvasti 
toisiinsa. Esimerkiksi keskinäisriippuvuus, voima ja omavaraisuus liittyvät toisiinsa; Suomen 
riippuvuus Itämerestä keskeisenä kaupankäynnin kuljetusväylänä liittää Suomen osalta oma-
varaisuuden ja keskinäisriippuvuuden asiakokonaisuudet maantieteeseen ja geopolitiikkaan. 
 
Pääluvuissa kolme ja neljä arvioidaan deduktiivisesti Pohjoismaiden toimintavapaudessa ta-
pahtuneet muutokset sekä niiden geopoliittiset erityispiirteet tutkimukseen sovellettuihin en-
nakko-oletuksiin perustuen. Pääluvussa viisi näitä järjestelmätason arvioita verrataan hypo-






muodostavat realismin teoriakirjallisuus, aihepiiriin 
liittyvä muu tutkimuskirjallisuus ja tilastojulkaisut. Pohjoismaisen puolustusyhteistyön kehi-
tystä ja Pohjois-Euroopan turvallisuuspoliittisia tapahtumia kuvaavilla tutkimuskirjallisuudel-
                                                 
47
 Vrt. Deduktiivisen ja abduktiivisuuden eroista: Metodix 5.3.2015. Vrt. Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa 
tutkija muokkaa lähdemateriaalia ja lähdemateriaali muokkaa tutkijaa. Tämän takia tässä tutkimuksessa ei edes 
yritetä testata ennakko-oletuksia, koska ne ovat muotoutuneet jatkuvasti symbioosissa empiirisen lähdeaineiston 
kanssa. Ks. esim. Fine 1994, 70–71. Vrt. Alasuutari 2011, 44–45: Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on 
arvoituksen ratkaiseminen, jolla viitataan merkitysten antamiseen eri tilastollisille yhteyksille tai tekstistä esiin 
nousseille johdonmukaisuuksille. 
48
 Keskinäisriippuvuudella tarkoitetaan valtioiden välistä kauppasuhdetta, jossa tärkeää on arvioida kauppataseen 
avulla, kuinka riippuvaisia valtiot ovat toisistaan erityisesti kriittisten energiainfrastruktuuriin liittyvien hyödyk-
keiden osalta. Keskinäiseen kaupankäyntiin liittyvät hyödyt ja haitat harvoin jakaantuvat tasaisesti valtioiden 
välillä. Suuret valtiot käyttävät pienten valtioiden riippuvuuksia hyödykseen kontrolloimalla niitä omien etujensa 
ajamiseksi. Mitä enemmän valtio on riippuvainen muista, sitä heikompi se on.  Ks. esim. Waltz 1979, 104–107, 
143–147. Ks. myös: Russett, Starr & Kinsella 2010, 106, 364, 368. 
49
 Ks. realismin menetelmistä: Blombergs 2013B, 20; Sipilä & Koivula 2013, 71–72: ”Esimerkiksi jos pyrittäi-
siin tutkimaan valtion X strategiaa asiaa Y koskien, voisi tätä asiaa lähestyä mm. seuraavasti: pelkkä valtion 
toiminta, jonka voidaan katsoa heijastavan strategiaa. Tässä yhteydessä voitaisiin puhua emergentistä strategi-
asta, strategian tosiolemuksesta nimenomaan toimintojen kokonaisuutena. Tämän tavan yhteydessä aihetta voisi 
lähestyä myös vaikkapa määrällisen aineiston kautta.” 
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la, valtiollisilla selonteoilla, -raporteilla ja uutisjulkaisuilla pyritään säilyttämään tutkimukses-
sa kontaktipinta aikaan ja paikkaan, jolloin ne voidaan nähdä tutkimusta täydentävänä lähde-
materiaalina. Teoriat ovat johtopäätöksiä käytännön havainnoista, joten on perusteltua juontaa 
teorioista käytäntöön sidottuja (hypoteettis-deduktiivisia) johtopäätöksiä.
50






1.5 Tutkimuksen rajoitteet ja lähdekritiikki 
 
Tässä tutkimuksessa tehdyt teorialähtöiset johtopäätökset pohjoismaisen puolustusyhteistyön 
mahdollisuuksista ja rajoitteista perustuvat yhteen hyvin rajattuun näkökulmaan. Tutkimus 
tulisikin nähdä osana laajempaa pohjoismaisen puolustusyhteistyön arvioinnissa tehtävää ana-





                                                 
50
 Ks. Lähteiden hierarkiasta: Sipilä & Koivula 2013, 57–75. Ks. lisäksi: Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2010, 
143: Teorian ja empirian välinen yhteys on oleellinen. 
51
 Nämä ovat myös tämän tutkimuksen keskeisiä aiheen rajauksia. Pohjoismainen puolustusyhteistyö on laaja 
kokonaisuus, mutta rakenteellinen realismi mahdollistaa aiheen merkittävän rajaamisen, jolloin tutkimuksesta 
tulee loogisempi ja ehyempi kokonaisuus. Ks. tutkimuksen rajauksen ja analyysitason välisestä yhteydestä: Sipi-
lä & Koivula 2013, 38–44: Holistisen katsantokannan mukaisesti valtioita tarkastellaan mustina laatikoina, jol-
loin niiden välisten suhteiden selittämiseksi riittää niiden materiaalisten ominaisuuksien ja suorituskykyjen tar-
kastelu. Holistisessa näkökulmassa ei siis tarvitse miettiä valtion sisällä vallitsevaa ilmapiiriä, diskurssia tai 
todellisuuskäsityksiä. Ks. myös: Sipilä & Koivula 2013, 16; Blombergs 2013A, 44. Vrt. Walt 1998, 29: Teoria 
on keino hahmottaa kansainvälisen turvallisuuspolitiikan informaatiotulvaa. 
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Pohjoismaista puolustusyhteistyötä voi tarkastella monesta näkökulmasta. Sitä voi tarkastella 
jälkipositivististen teorioiden avulla sisältä ulospäin, jolloin syyt liittoutumiselle tai liittoutu-
mattomuudelle löytyvät jokaisen valtion sisällä rakentuneesta sosiaalisesta todellisuudesta tai 
sosiaalisen todellisuuden ja materiaalisen todellisuuden välisestä vuorovaikutuksesta.
52
 Spekt-
rin toisessa ääripäässä ovat positivistisen maailmankuvan mukaisesti realismin ja erityisesti 
rakenteellisen realismin teoriat
53
, joiden mukaan kansainvälisen politiikan lopputuloksia voi-





Ero edellä mainittujen näkökulmien välillä on tieteenfilosofinen.
55
 Esimerkiksi jälkipositivis-
tiseen teoriaperinteeseen kuuluvan konstruktivismin ontologisen käsityksen mukaan maailma 
on ihmisen käsityksistä riippuvainen. Näin ollen järjestelmän rakenteelliset tekijät ovat ihmis-
ten käsityksissä muotoutuneita. Eli rakenteiden merkitys vaihtelee ajassa ja paikassa – soti-
laallinen ja taloudellinen voima ovat juuri niin tärkeitä kuin niiden koetaan olevan.
56
 Tämän 
näkökulman mukaisesti kansainvälistä turvallisuuspolitiikkaa ei voida selittää tai ymmärtää 
puhtaasti holistiseen katsantokantaan nojaten ottamatta samalla huomioon valtion sisäpolitii-
kassa, jossain ryhmässä tai yhteistyöfoorumilla muodostunutta todellisuutta. Näin ollen epis-
temologian, eli tiedon saatavuuden, näkökulmasta onkin tärkeämpää tutkia ihmisten tulkin-





Rakenteellinen realismi puolestaan edustaa positivistisia teorioita puhtaimmillaan; sen mu-
kaan valtioiden toiminnan selittämiseksi on tarkasteltava valtioiden mitattavissa olevia ja toi-
siinsa nähden suhteellisia ominaisuuksia, jotta kansainvälisen turvallisuuspolitiikan vallitse-
vaa tilaa voitaisiin ymmärtää. Kyseessä ei ole uskomus vaan tutkimuksellinen valinta; raken-
teellisessa realismissa pyritään tarkastelemaan sellaisia tekijöitä, jotka ovat niin merkittäviä, 
että muut vähemmän tärkeät asiat voidaan jättää analyysin ulkopuolelle.
58
 Realistit pyrkivät 
                                                 
52
 Ks. Sipilä & Koivula 2013, 22, 28–30, 33, 43; Jackson & Sørensen 2003, 248–265; Materiaalinen vs. sosiaali-
nen tulkinta ja niiden yhdistelmät: Ks. myös: Limnéll 2009, 28. 52; Vrt. Kerttunen 2013, 47–52: Kerttunen kriti-
soi jumiutumista holistiseen näkökulmaan strategian tutkimuksessa. Vrt. pragmaattinen näkökulma: Astrov 
2011, 119.  
53
 Jackson & Sørensen 2003, 84–88; Waltz 1979, preface; Mearsheimer 2001, 8–12.  
54
 Ks. Sipilä & Koivula 2013, 16; Blombergs 2013A, 37, 44. Vrt. Walt 1998, 43: Linjanveto selittävän ja ymmär-
tävän tradition välillä ei ole yksiselitteinen. 
55
 Ks. Sipilä & Koivula 2013, 14–18; Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2010, 129–131. 
56
 Ks. Sipilä & Koivula 2013, 29; Limnéll 2009, 28. 
57
 Ks. Sipilä & Koivula 2013, 29; Limnéll 2009, 28; Raitasalo 2008, 5, 8, 10, 12–13. 
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Edellä mainitut tekijät eivät pelkästään kuvasta vastakkainasettelua kansainvälisen turvalli-
suuspolitiikan tutkimuksessa vaan myös niitä valintoja, joita tässä tutkimuksessa on jouduttu 
tekemään, jotta tutkimuksesta tulisi looginen kokonaisuus.
61
 Yhdessä tutkimuksessa voidaan 
toki yhdistää eri näkökulmia, kunhan tutkija on tietoinen niiden tieteenfilosofisista ja teoreet-




Valinta tutkia pohjoismaista puolustusyhteistyötä rakenteellisen realismin näkökulmasta ei 
siis ole ongelmaton. Rakenteellinen realismi itsessään, puhumattakaan realismin teorioista 
laajemmin, sisältää keskenään kilpailevia näkemyksiä. Rakenteellista realismia tutkimukses-
saan käyttävän on oltava tietoinen niistä ennakko-oletuksista, joita kukin teorioista sisältää 




Analyysitaso tarkoittaa rakenteellisen realismin kannalta myös sitä, että vaikka teorian ennak-
ko-oletukset osuisivat niin sanotusti ”oikeaan”, ei teoria kuitenkaan kerro koko tarinaa poh-
joismaisen puolustusyhteistyön rajoitteista tai mahdollisuuksista. Se kertoo osatarinan niistä 
muutamista tekijöistä, jotka vaikuttavat – eivät välttämättä määritä – pohjoismaisen puolus-





Tässä tutkimuksessa ei siis oteta huomioon valtioiden erilaisia ideologisia ja yhteiskunnallisia 
ominaisuuksia eikä näin ollen moralisoida valtioiden toimintaa. Valtioiden ”epätasa-arvo” 
liittyy valtioiden materiaalisiin ominaisuuksiin, ei niiden ”oikeaan” tai ”väärään” toimintaan. 
Valtioiden kansallisen turvallisuuden arviointi anarkkisessa valtioiden välisessä järjestelmässä 
ei myöskään ole helppoa tai yksiselitteistä, vaan johtopäätökset riippuvat vahvasti teoreettisis-
ta rajauksista ja käsitteiden määrittelystä.
65
 
                                                 
59
 Ks. Blombergs 2013A, 38: Loogisen yhteyden omaavia empiirisiä väitteitä testataan objektiivisiin teoriasta 
riippumattomiin faktoihin. Kyseessä on käytännössä hypoteettis-deduktiivinen tutkimusmenetelmä. Vrt. Hypo-
teesien rakentamisesta ja muotoilusta: Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2010, 158–159. 
60
 Ks. Waltz 1979, 29–30. Vrt. Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1996, 77: Tutkijan on oltava myös tietoinen 
omista lähtökohdistaan, koska tiedon tuottajaa ei voida sivuuttaa tutkimusprosessista.  
61
 Sipilä & Koivula 2013, 17–18: Tutkijan on oltava tietoinen siitä, mitä teoria pyrkii selittämään ja mitä puoles-
taan ei. Vrt. Waltz 1979, 20, 38. 
62
 Ks. Kerttunen 2013, 47–54. Vrt. Waltz 1979, 30. 
63
 Ks. Waltz 1979, 1-17. Vrt. Blombergs 2013A, 8, 13, 38; Blombergs 2013B, 17. 
64
 Ks. Waltz 1979, 30–31. 
65
 Ks. Blombergs 2013A, 18, 390, 407; Waltz 1979, 107–111; Russett, Starr & Kinsella 2010, 28. Vrt. Realismin 
teorioiden avulla voidaan saavuttaa kattava kuva Pohjois-Euroopan tai vaikka Itämeren turvallisuusympäristöstä 
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Pohjoismaista puolustusyhteistyötä ei voida tarkastella tyhjiössä rakenteellisen realismin avul-
la ottamatta huomioon Pohjoismaiden erilaisia liittoutumisratkaisuja. Rakenteellisen realismin 
ja muiden tässä tutkimuksessa sovellettujen realismin teorioiden luonteesta johtuen vallitsevi-
en liittoutumis- tai liittoutumattomuusratkaisujen huomioiminen on keskiössä ja toisaalta näil-




Tulkitsijasta riippuen rakenteellisen realismin heikkous tai vahvuus on sen kansainvälistä po-
litiikkaa yksinkertamaan ja selkeyttämään pyrkivä maailmankuva.
67
 Realismin positivistisen 
(valtioiden toiminta on selitettävissä materiaalista maailmaa tutkimalla) maailmankuvan kans-
sa osittain kilpailevat jälkipositivistiset teoriasuuntaukset myös kyseenalaistavat rakenteelli-
sen realismin kyvyn mitata valtioiden välisiä voimasuhteita ja muita rakenteellisia eroja ob-
jektiivisesti. Näiden teorioiden mukaan voima saa merkityksensä ihmisten mielissä ja näin 




Realismin sisällä on paljon eriäviä näkemyksiä siitä, mitkä ovat valtioiden välisen turvalli-
suusdilemman (epävarmuus toisen valtion aikomuksista) perimmäiset syyt ja miten valtiot 
niihin reagoivat. Myös rakenteellisten tekijöiden arviointiin käytetyissä voimasuhdelaskelmis-
sa on paljon eroja.
69
 Tämän tutkimuksen kannalta edellä mainittu tarkoittaa sitä, että tutki-
mukseen valitut voimasuhdelaskelmat tai niiden tulkitsemiseen valitut ennakko-oletukset ei-
vät sellaisenaan ole täydellisiä edes rakenteellisen realismin näkökulmasta. Niitä voidaan kui-
tenkin pitää suuntaa antavina menetelminä turvallisuusympäristön hahmottamiseksi ja laadul-
lisesta aineistosta tehdyn tulkinnan tukena.
70
 Voimasuhdelaskelmiin valittujen indikaattorien 
valinnassa on jouduttu tekemään luovia tutkimuksellisia valintoja, jotka perustuvat tutkijan 
käsitykseen niistä merkittävistä kokonaisuuksista, joita tulisi verrata järjestelmätason muutos-
ten havaitsemiseksi tai vallitsevan tilan ymmärtämiseksi.
71
 
                                                                                                                                                        
– niistä suurvaltojen aiheuttamista paineista, joita Pohjoismaihin kohdistuu kansainvälisessä järjestelmässä. 
Stephen M. Waltin uhkatasapainoteoria pyrkii selittämään sitä, miten pienet valtiot reagoivat, eli valitsevat liit-
tosuhteensa (tai jättävät valitsematta), tässä kansainvälisen järjestelmän dynamiikassa. Ks. Walt 1987, preface. 
66
 Ks. teorialuku ja Walt 2011, 99. 
67
 Blombergs 2013B, 5-6; Ks. vastaus rakenteellisen realismin kritiikkiin: Waltz 1979, 38–41. Vrt. Esfeld & Lam 
2010, 1–14. 
68
 Realismin tieteenfilosofisista haasteista ja itseään toteuttavasta luonteesta: Ks. Jackson & Sørensen 2003, 96–
100. Vrt. Sotilaallisen voiman vertailun ongelmista: Raitasalo 2008, 26. Vrt. Walt 1998, 41: At a purely concep-
tual level, Alexander Wendt has argued that the realist conception of anarchy does not adequately explain why 
conflict occurs between states. The real issue is how anarchy is understood – in Wendt’s words, “Anarchy is 
what states make of it” 
69
 Ks. Blombergs 2013A, 13–19, 118. 
70
 Ks. Schweller 1998, 183: “Structure, it is said, does not determine outcomes but rather works to keep them 
within narrow ranges.” Vrt. Voimavara-analyysin käytettävyydestä: Sipilä & Koivula 2013, 53. 
71
 Ks. Metsämuuronen 2007, 247; Sipilä & Koivula 2013, 65: Tutkijan on oltava myös tietoinen omista lähtö-
kohdistaan, koska tiedon tuottajaa ei voida sivuuttaa tutkimusprosessista. Ks. Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & 
Saari 1996 (1994), 77. 
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Vaikka kansallinen turvallisuus yksinkertaistetaan ja sitä peilataan tässä tutkimuksessa voima-
tasapainon ja keskinäisriippuvuuden kautta pitkälti realismin ehdoilla, on hyvä kuitenkin 
ymmärtää, että turvallisuus ja keskinäisriippuvuus on kokonaisuutena huomattavan laaja käsi-
te.
72
 Esimerkiksi liberalismi näkee globalisaation, demokratian ja keskinäisriippuvuuden va-
kautta edistävinä tekijöinä. Sen mukaan valtiot ovat globalisaation myötä enemmän kiinnos-
tuneita taloudellisesta vauraudestaan ja hyvinvoinnistaan kuin alueellisesta laajentumisestaan. 
Realistit taas kiistävät tämän näkemyksen argumentoimalla, että taloudellinen vauraus on nol-




Rakenteellisessa realismissa turvallisuuden käsite rakentuu pitkälti valtioiden välisten sotilaal-
listen, taloudellisten, alueellisten ja maantieteellisten ominaisuuksien varaan, kun muut turval-
lisuuden osa-alueet nähdään pitkälti edellä mainituista riippuvaisina ja näin ollen niiden tar-
kastelu voidaan jättää analyysitason ulkopuolelle. Turvallisuutta voidaan kuitenkin tarkastella 
esimerkiksi valtiotasolla sotilaallisesta, poliittisesta, sosiaalisesta, taloudellisesta ja ympäris-
töllisestä näkökulmasta. Näihin liittyvät turvallisuusuhkat voivat muodostua valtion sisältä ja 
ulkopuolelta. Syyt uhille voivat olla niin poliittisia kuin ei poliittisia kuin myös valtiollisia ja 
ei-valtiollisia. Realismia onkin kritisoitu siitä, että sen näkökulma ikään kuin turvallistaa
74
 
kaikki erilaiset ja moninaiset uhkat sotilaallisten uhkien alle ja korostaa liikaa valtioiden mer-




Tutkimuksen yksi merkittävimmistä alkuvaiheen haasteista olikin soveltaa useamman realis-
min teorian ennakko-oletuksia niin, etteivät ne olisi ristiriidassa laajemman rakenteellisen 
realismin teoreettisen konsensuksen kanssa ja sopisivat tämän tutkimuksen pieniin valtioihin 
kohdistuvaan tiedonintressiin.  
 
Rakenteellinen realismi tulisi nähdä työkaluna, ei niinkään tieteenfilosofisena rajoitteena. Ra-
kenteellinen realismi helpottaa havaitsemaan kansainvälisen järjestelmän rakenteellisia ja 
geopoliittisia
76
 reunaehtoja, joiden keskellä valtiot pystyvät navigoimaan myös pragmaattises-
ti – näin ollen valtioiden välisen kilpailuasetelman ei tarvitse johtaa sotaan. Tämä tutkimus 
tarjoaa turvallisuusympäristön hahmottamiseksi yhden analyysimallin, jota voidaan käyttää 
                                                 
72
 Ks. esim. Herring 2007, 134–135. 
73
 Ks. esim. Lynn-Jones 2008, 23, 31–32; Walt 1998, 35–36. 
74
 Ks. Herring 2007, 135: Realistit argumentoivat, että muut teoriat puolestaan turvallistavat liian laaja-alaisesti 
erilaisia ilmiöitä, jolloin valtiot laiminlyövät valtiollisen turvallisuutensa ajamalla alas sotilaallisia suorituskyky-
jään.  
75
 Ks. Lynn-Jones 2008, 32: “This argument faults realism for its narrow definition of security and its obsession 
with military threats.” 
76
 Ks. Thuathail, Dalby & Routledge 2006, 1-14. 
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ulko- ja turvallisuuspoliittisen tai sotilasstrategisen päätöksenteon tukena.
77
 Turvallisuusym-
päristön kokonaisvaltaisempi hahmottaminen vaatii luonnollisesti muutakin kuin analyysita-
soltaan karkean rakenteellisen realismin. 
 
1.6 Aikaisempi tutkimus 
 
Tutkimusaiheenaiheen valinnan ja arvioinnin yhteydessä ei ole noussut esille, että pohjois-
maista puolustusyhteistyötä olisi 2000-luvulla tutkittu rajatusti pelkästään rakenteellisen rea-
lismin järjestelmäteoreettisesta näkökulmasta.
78
 Todennäköinen syy tähän on se, että realis-
min teoriat ovat ensisijaisesti teorioita suurvaltojen valtapolitiikasta Stephen M. Waltin uhka-
tasapainoteoriaa lukuun ottamatta.
79
 Tosin viimeaikaisten turvallisuuspoliittisten tapahtumien 
siivittämänä on tieteellisessä kirjoittamisessa kylläkin alkanut näkymään yhä enemmän geo-
poliittisrealistisia näkökulmia, jotka ottavat kantaa pohjoismaiseen puolustusyhteistyöhön tai 
Itämeren ja arktisen alueen turvallisuusympäristöön.
80
 Nämä lähteet ovatkin tärkeitä tämän 
tutkimuksen kannalta.  
 
Monissa tässä tutkimuksessa käytetyistä lähteistä voidaan tunnistaa realistinen näkökulma 
pohjoismaiseen puolustusyhteistyöhön, mutta tarkempi arviointi niiden teoreettisista näkö-
kulmista ei tässä yhteydessä ole mahdollista, koska tutkijat eivät avaa tarkemmin ennakko-
oletustensa taustoja. Toisaalta esimerkiksi tieteellisissä artikkeleissa tällainen teoreettinen 
problematisointi ei edes ole tarkoituksenmukaista. Myös tutkimusten erilaiset metodologiset 
valinnat luonnollisesti vaikuttavat siihen, kuinka suuressa roolissa teoria tai teoreettinen ala-
haara tutkimuksessa on.  
 
Fred Blomberg(s)in ja Jyri Saanion tekemä tutkimus: […] Baltian maiden integraatioratkai-
sujen vaikutukset Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan vuodelta 2003, on lähellä tätä tut-
kimusta niin tiedonintressinsä kuin teoreettisen näkökulmankin osalta. Forss, Kiianlinna, In-
kinen ja Hult tekemä tutkimus Maanpuolustuskorkeakoululle: Venäjän sotilaspoliittinen ti-
lanne ja Suomi vuodelta 2011 tarkastelee geopoliittisesta näkökulmasta suurvaltojen välisten 
                                                 
77
 Ks. Astrov 2011, 117: “As Friedrich Kratochwil puts it, pragmatism has little time and concern for irreconcil-
able metatheoretical disputes. Instead it suggests a dialogue among those applying different theories.” Vrt. 
Waltz 1979, 210: Waltz painottaa teoksensa lopulla, että yhteistyö (suurvaltojen konsertti) on edellytys turvalli-
suusdilemman hälventämiseksi. Vrt. Walt 1998, 29; Walt 2011, 101: Teoria on keino jäsennellä kansainvälisen 
politiikan informaatiotulvaa. 
78
 Ks. realismin paradigman tyypillisistä tutkimuskohteista: Blombergs 2013A, 2–9, 17–18. Ks. lisäksi valitse-
vista ulkopolitiikan tulkinnoista Suomessa kylmän sodan jälkeen: Visuri 2002, 16–18; Raitasalo & Sipilä 2007, 
11–13; Jackson & Sørensen 2003, 61–63, 91–100; Blombergs 2013B, 5. 
79
 Ks. Blombergs 2013A, 18, 390, 407; Walt 1987, preface. 
80
 Ks. luvussa 3 ja 4: eri tutkijoiden tulkintoja nykyisestä Euroopan turvallisuusympäristöstä. 
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suhteiden ja erityisesti Venäjän vaikutusta Suomen ja osittain myös Pohjoismaiden turvalli-
suuspoliittiseen asemaan. Rydell ja Forss tarkastelevat Pohjoismaista puolustusyhteistyötä 
suurvaltapoliittisessa viitekehyksessä Maanpuolustuskorkeakoululle tekemässään julkaisussa: 
Tie kohti uutta pohjoismaista turvallisuusstrategiaa vuodelta 2013. 
 
Fred Blombergsin Maanpuolustuskorkeakoululle vuonna 2013 tekemä väitöskirja Euroopan 
voimatasapainojärjestelmä 1990–2012 […] on tärkeässä osassa suurvaltojen välisen voima-
tasapainon viitekehyksen rakentamisessa. Blombergsin väitöskirja on ohjannut tutustumaan 
laajemmin niihin muihin realismin teoksiin, joita tässä tutkimuksessa on käytetty ja tukenut 
tutkimuksen näkökulman valintaa. Lisäksi tässä tutkimuksessa käytetty terminologia noudat-




Tähän tutkimukseen keskeisesti vaikuttanut realismin teos on Kenneth N. Waltzin Theory of 
International Politics, joka on kansainvälisen politiikan lopputuloksia selittävä järjestelmäta-
son teoria. Toinen keskeinen realismin teos on Stephen M. Waltin Origins of Alliances, joka 
selittää, miksi valtiot liittoutuvat.  
 
Tutkimuksen toteuttamiskelpoisuuden kannalta tutkimuksen aiheen tulisi olla sellainen, että 
tutkija kokee sen mielenkiintoiseksi. Teorian puolestaan tulisi kuvastaa tutkijan mielenmai-
semaa.
82
 Edellä mainitut osatekijät yhdistyvät tässä tutkimuksessa, jossa yksinkertaistetaan 
rakenteellisen realismin rajatun näkökulman avulla pohjoismaista puolustusyhteistyötä ja esi-
tetään yksi, valtavirrasta poikkeavakin, tapa hahmottaa turvallisuusympäristöä materiaalisten 
tekijöiden kautta.  
 
”Venäjän presidentti Vladimir Putin siteerasi huhtikuussa 2008 Nato-kokouksessa esiintyes-
sään Otto von Bismarckin lausumaa ’Tärkeintä eivät ole aikomukset, vaan kyky’”83. 
  
                                                 
81
  Blombergs 2013A, 390: ”Nämä teoriat auttavat selittämään pienten valtioiden turvallisuuspoliittista toimin-
taympäristöä, mutta niiden avulla ei kyetä selittämään pienten valtioiden toimintaa ainakaan ilman lisäoletta-
muksia. Realismissa pitäisikin kehittää myös erillisiä realismin perusolettamuksiin perustuvia teorioita pienten 
valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Mitään loogista estettä sille ei ole.” 
82
 Tiedon tuottajaa ei voida sivuuttaa prosessista, vaan tutkija tulee olla tietoinen omista lähtökohdistaan. Ks. 
Sipilä & Koivula 2013, 20, 37; Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1996, 77. Ks. myös Hirsijärvi, Remes, 
Sajavaara 2010, 141: Teoria muodostuu joukosta lakeja, jotka systematisoivat jotakin ilmiöaluetta koskevat 
empiiriset säännönmukaisuudet. 
83
 Suora lainaus teoksesta: Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 27. 
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2 RAKENTEELLINEN REALISMI TUTKIMUKSEN  
TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENÄ  
 
Tämän tutkimuksen teoreettisen näkökulman perusteosten lisäksi (Waltz, Walt)
84
 tutkimuk-
sessa on käytetty myös tuoreempia rakenteellisen realismin teoksia. Waltzin teorian avulla 
pystytään selittämään, miten rakenteet (voiman jakautuminen valtioiden ja liittoumien välillä) 
vaikuttavat valtioiden toimintaan. Waltin teorialla pystytään selittämään miten valtiot toden-
näköisesti reagoivat Waltzin mallintamaan järjestelmäpaineeseen.
85
 Muilla tuoreemmilla rea-
lismin teorioilla ja osittain tutkijoiden tulkinnoilla näistä teorioista pyritään avaamaan käytän-
nönläheisesti järjestelmäpaineen ilmenemismuotoja. Lisäksi niiden avulla pyritään täydentä-




Tässä tutkimuksessa kansainvälinen järjestelmä nähdään anarkkisena itseapujärjestelmänä
87
, 
jossa valtiot ajavat omaa etuaan kansallisen turvallisuutensa ja itsemääräämisoikeutensa säi-
lyttämiseksi.
88
 Valtion sotilaallinen ja potentiaalinen voima (esim. talous, väestö, teknologi-
nen edistyksellisyys ja luonnonresurssit) puolestaan määrittää sen, kuinka paljon valtiolla on 




                                                 
84
 Kenneth N. Waltzin 1979; Stephen M. Waltin 1987. 
85
 Käytännön tasolla järjestelmäpaineen ilmenemisestä: Historiallisesti voidaan yleistää, että Pohjoismaissa on 
nähty niiden turvallisuus riippuvaisena enemmän globaalista turvallisuustilanteesta kuin niiden keskinäisistä 
suhteista.  Ks. Forsberg 2013, II61-II64. Vrt. Waltz 1979, 194–195. Vrt. Schweller ei yksinään hyväksy raken-
teellisia tekijöitä riittäväksi selitykseksi: Schweller 1997, 7-8. Vrt. Waltin teorian logiikka kiteytyy seuraavasti: 
Uhkaepätasapaino syntyy, kun uhkaavin valtio tai liittouma on huomattavasti vaarallisempi kuin toiseksi uhkaa-
vin valtio tai liittouma: Walt 1987, 263, 265. 
86
 Ks. Kolme selittävän tradition analyysitasoa: ihminen – valtio – (valtio) järjestelmä: Waltz 1979, 18–19. Vrt. 
Waltin uhkatasapainoteorian tieteenfilosofinen ongelma: miten huomioida aikomukset materiaalisena tekijänä? 
Tutkimuksen rajauksista johtuen kaikkien valtioiden aikomuksia tai valtioiden käsityksiä muiden aikomuksista ei 
pystytä selvittämään. Tosin on perusteltua väittää, että Pohjoismaissa vallitsee vahva epäluulo Venäjän aikomuk-
sista. Ks. ensin Walt 1987, 278–279 ja lopuksi yleisestä ilmapiiristä Pohjoismaissa: Binnendijk, Cagan & Si-
monyi 2014, 67. Blombergs 2013A, 18, 390, 407; Walt 1987, preface. Vrt. Raitasalo 2008, 7: ”Pieneen valtioon 
keskittynyt tutkimus onkin usein realismin näkökulmasta suoritettavassa tutkimuksessa asetettava suurvaltojen 
välisten suhteiden viitekehykseen.” Ks. lisäksi: Blombergs 2013A, 39–40, 390. Vrt. Waltz 1979, 107–111. 
87
 Ks. Blombergs 2013B, 7–16: Realismin eri koulukuntien välillä tunnustetut perusolettamukset ovat: 1. suve-
reenit kansallisvaltiot ovat kansainvälisen politiikan tärkeimmät toimijat, 2. kansainvälisen järjestelmän rakenne 
on edelleen anarkkinen, 3. kansainvälisessä politiikassa on viimekädessä kyse vallasta, 4. sotilaallisella voimalla 
ja voimapolitiikalla on keskeinen merkitys kansainvälisessä politiikassa, 5. valtiot toimivat rationaalisesti omaa 
kansallista etuaan edistäen.  
88
 Blombergs 2013B, 12–13: ”Anarkkisessa kansainvälisessä järjestelmässä periaatteessa jokainen valtio muo-
dostaa potentiaalisen sotilaallisen uhan toisille valtioille. […] Tämän seurauksena syntyy turvallisuusdilemma, 
koska suurvaltojen pyrkimykset lisätä omaa turvallisuuttaan vähentävät toisten suurvaltojen turvallisuuden tun-
netta ja luovat siten epävarmuutta ja pelkoa.” Vrt. Waltz 1979, 102–104. 
89
 Rakenteet, eli valtioiden välinen voimatasapaino, ohjaa valtioiden toimintaa enemmän kuin sisäpoliittiset 
tekijät. Ks. Waltz 1979, 107–111. Waltzin, Waltin ja erityisesti Mearsheimerin voimasuhdelaskelmat ovat ana-
lyysitasoltaan karkeimmat: Waltz 1979, 212–222; Walt 1987, 289–291; Mearsheimer 2001, 55–82. Schweller ja 
Blombergs puolestaan pyrkivät määrittelemään suurvaltojen välisen voimatasapainon tarkemmin. Vrt. Schweller 
1998, 26–32, 203–208; Blombergs 2013A, 122–128, 481–496.  
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Tutkimuksen analyysitason osalta tämä tarkoittaa seuraavaa: empiirisissä pääluvuissa tarkas-
telun painopiste on voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten hahmottamisessa ja Pohjoismai-
den ja Venäjän välisten materiaalisten ominaisuuksien tutkimisessa. Tutkimuksessa oletetaan, 
että valtiot toimivat kuin Walt esittää, mutta rakenteita tarkastelemalla voidaan arvioida sitä, 
kuinka hyvät edellytykset Pohjoismailla on toimia Waltin esittämällä tavalla. 
 
2.1 Järjestelmäteoreettinen viitekehys 
 
Pohjoismaisen puolustusyhteistyön tutkimus järjestelmäteoreettisesta (system’s theory) näkö-
kulmasta tulee asettaa suurvaltojen voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten viitekehykseen. 
Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkita suurvaltoja, vaan niihin liittyvä suurvaltapoliittinen 





Kuva 2: Tutkimuksen rajaukset ja näkökulma ovat sidottu Venäjän toi-
mintavapauteen91 
                                                 
90
 Tutkimuksessa tehtiin kuitenkin myös taloudellista voimaa painottava suurvaltojen voimasuhdeanalyysi ha-
vainnollistamaan Venäjän toimintavapaudessa tapahtuneita muutoksia 2000-luvulla.  
91
 Suurvaltapoliittinen viitekehyksen rakentamiseen on käytetty seuraavia lähteitä: Blombergs 2013A, 244, 248, 
250, 252–254. Ks. Valtio vs. järjestelmätason selityksistä: Waltz 1979, 161, 166, 168, 175, 205. Vrt. Walt 1987, 
2–3, 9-10, 15–16. Kuva sisältää myös tuoreempaa realismin tulkintaa: Mearsheimer 2014B, 3-4. Järjestelmä 
määritellään vallitsevien liittorakenteiden ja siinä keskenään vuorovaikutuksessa olevien valtioiden materiaalis-
ten ominaisuuksien kautta: ks. Waltz 1979, 100–101. Vrt. Posen 2011, 333, 338, 341: Nykyinen unipolaarinen 
hetki on todennäköisesti oh menevä. 
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Mikäli Yhdysvaltojen materiaaliset ominaisuudet heikkenevät ja Venäjän vastaavat pysyvät 
samana, muuttuu Pohjoismaiden turvallisuusympäristö järjestelmässä tapahtuneiden voi-
masuhdemuutosten takia. Pohjoismaiden turvallisuusympäristö muuttuu myös Venäjän vah-
vistuessa ja Euroopan liittorakenteisiin sitoutuneen Yhdysvaltojen heikentyessä tai/ja sen si-
toutuessa tasapainottamaan Kiinaa. Kiinan vahvistuessa nykyisten liittorakenteiden puitteissa, 




Järjestelmätasolla Pohjoismaiden toimintamahdollisuudet määrittyvät siis keskinäisessä vuo-
rovaikutussuhteessa olevien suurvaltojen ja niiden johtamien valtiojärjestelmien, eli liittora-





Venäjä ja Kiina pyrkivät tasapainottamaan (taloudellinen ja sotilaallinen yhteistyö) Yhdysval-
toja (sen puuttumista muiden valtioiden päätöksentekoon), joka rajoittaa Kiinan ja Venäjän 
mahdollisuuksia varmistaa oma kansallinen turvallisuutensa.
94
 Toimintavapaus ja kansallinen 




Nato saa tässä tutkimuksessa merkityksensä Yhdysvaltojen voiman ja eurooppalaisten toisen 
asteen suurvaltojen kautta.
96
 Realismin paradigman mukaan Nato muodostaa potentiaalisen 
uhan Venäjälle, koska se edistää/edustaa Yhdysvaltojen sotilaallista voimaa Euroopassa ja 
rajoittaa Venäjän toimintavapautta vaarantaen sen kansallisen turvallisuuden. Naton voima 
perustuu suurelta osin Yhdysvaltojen sotilaalliseen suorituskykyyn. Samalla myös Naton us-
kottavuus ja voima on riippuvainen Yhdysvaltojen voimasta.
97
  
                                                 
92
 Vrt. Blombergs 2013A, 248, 252–253. 
93
 Ks. Blomberg & Saanio 2003, 98: ”Baltian maiden integraatioratkaisujen heijastevaikutuksia ei voida kartoit-
taa yksiselitteisesti tai yleisluonteisesti, koska ne eivät kaikissa kansainvälispoliittisissa tilanteissa ja vallitsevis-
sa turvallisuusympäristöissä ole vakioita.” 
94
 Ks. Blombergs 2013A, 249–261: Venäjän taloudellinen yhteistyö länsivaltojen kanssa edesauttoi sitä vahvis-
tamaan omaa taloudellista voimaansa Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Venäjä on tehnyt myös tiivistä yhteis-
työtä Kiinan kanssa, mutta sotilaallinen liitto Venäjän ja Kiinan välillä on epätodennäköinen, koska Kiinan soti-
laallisen ja potentiaalisen voiman kasvu tulee muodostamaan Venäjälle uhan tulevaisuudessa.  
95
 Voimaepätasapaino on vaarallinen erityisesti pienille valtioille, mutta saattaa olla vaarallinen myös suurval-
loille. Ks. Waltz 1979, 131. Vrt. Mikäli kansainvälinen järjestelmä koostuu valtioista, joiden ihmiset pyrkivät 
varmistamaan oman turvallisuutensa, silloin kansainvälinen järjestelmä on anarkkinen. Ks. Waltz 1979, 103–
104. Vrt. Mearsheimer 2001, preface. 
96
 Blombergs 2013A, 30: Realismin mukaan kansainväliset järjestöt heijastavat suurvaltojen välistä vallanjakoa 
kansainvälisessä järjestelmässä. 
97
 Yhdysvallat on usealla indikaattorilla mitattuna maailman voimakkain valtio. Kansainväliset instituutiot ja 
liittoumat heijastavatkin aina liittouman voimakkaimman valtion intressejä; voimakkain valtio pystyy vaikutta-
maan eniten instituution päätöksentekoon. Hegemoni jättää muille valtioille vähän liikkumavaraa ja valinnanva-
pautta. Järjestelmän polariteetti onkin näin ollen tärkeä osa valtioiden toiminnan selittämistä. Ks. Blombergs 
2013A, 150–159; Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 5, 22. Vrt. Venäjä, sotilasdoktriini 2010, 8a: Venä-
jän sotilasdoktriinin mukaan Naton laajentuminen sen lähialueille heikentää lähialueiden strategista tasapainoa. 
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John J. Mearsheimer tulkitsee eurooppalaisten valtioiden liittosuhdetta merten takana sijaitse-
vaan Yhdysvaltoihin seuraavasti: Yhdysvallat on niiden näkökulmasta hyvä liittolainen, koska 
sotilaallisen voiman projisointi eurooppalaisia valtioita vastaan merten yli on Yhdysvalloille 
hankalaa ja tarpeetonta; Yhdysvalloilla ei ole konkreettista, esimerkiksi lähialueidensa puo-
lustamiseen liittyvää, tarvetta yrittää valloittaa eurooppalaisia liittolaisiaan. Sen sijaan eu-
rooppalaisille valtioille on tärkeää, että Yhdysvallat ei vetäydy pois Euroopasta tasapainotta-




Robert Jerviksen tulkinnan mukaan valtioiden intressit kasvavat samalla kun niiden voima 
lisääntyy; suurin osa valtioista on huolissaan ainoastaan niiden lähialueiden turvallisuudesta. 
Mitä voimakkaammaksi valtio tulee, sitä laajemmalle sen huoletkin ulottuvat.
99
 Voimaa on 
vaikeampi hankkia kuin se on tuhota ja menestys on riippuvainen hyvistä päätöksistä. Mitä 






Kuva 3: Ennakko-oletus järjestelmätason teorian selityskyvystä101 
                                                                                                                                                        
Vrt. Blomberg & Saanio 2003, 100–101: EU:n ja Naton raja on aina asetettava maantieteellisesti johonkin. Liit-
touma ei voi laajentua loputtomasti vaan rajan toiselle puolelle jäävät ovat lähtökohtaisesti vastapuolella.  
98
 Ks. Mearsheimer 2001, 382. Vrt. miten järjestelmän yksi-, kaksi-, tai moninapaisuus vaikuttaa siihen, miten 
valtiot, erityisesti suuret, toimivat. Voimatasapainoteoria esittääkin, että valtiot tasapainottavat aina voimakkain-
ta valtiota alueellaan. Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 1–2. 
99
 Valtion vaikuttamisen ei tarvitse olla sotilaallista, kunhan se on mahdollisimman kustannustehokasta päämärät 
huomioiden: Ks. Jervis 2011, 265, 274: “Balance theory tells us that states will do what appears effective in 
order to protect their positions; it does not lead us to expect them to adopt policies that are costly and futile.” 
100
 Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 17; Jervis 2011, 278. 
101
 Tässä tulee huomioida, että tässä tutkimuksessa noudatetaan Waltzin käsitystä valtioista vuorovaikutussuh-
teessa niiden materiaalisten suorituskykyjen ja keskinäisriippuvuuden kautta, mutta johtuen teorian poikkeuksel-
lisesta sovelluksesta Waltzin teorialla ei pystytä antamaan suoria vastauksia tämän tutkimuksen tiedonintressiin: 
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“Thucydides famously recorded the frank and brutal observation that ‘strong do what they 
can and the weak suffer what they must.’”102 
 
”The combination of anarchy and the distribution of capabilities create fields of force that 
affect all the states in the system, but do not determine anything.”103  
 
Edellä mainitut suorat lainaukset kiteyttävät hyvin tähän tutkimukseen valitun teoreettisen 
viitekehyksen lähtökohdat, jotka jalkautuvat pitkälti myös tutkimusongelmaksi: Pohjoismai-
den turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin vaikuttavat merkittävästi suurvaltojen ja Venäjän väli-
sissä voimasuhteissa, eli järjestelmässä tapahtuneet muutokset. Samalla Pohjoismaiden omat 
rakenteelliset ominaisuudet luovat reunaehtoja niiden turvallisuuspoliittisille päätöksille. Ve-
näjän voima, ja voiman seurauksena toiminta, muodostavat rajoitteita Pohjoismaille, mutta 
samalla työntää niitä yhteen. Tässä tutkimuksessa pyritäänkin järjestelmätasolla arvioimaan 




2.2 Pienten valtioiden turvallisuuspolitiikan selittäminen rakenteellisen rea-
lismin avulla 
 
Waltzin mukaan valtion koko
105
 määrittää sen, minkälaisia päätöksiä valtiot tekevät. Pie-
net/heikot valtiot toimivat kapeissa marginaaleissa ja elävät veitsen terällä. Näin ollen niiden 
onkin tulkittava rakenteelliset tekijät ja turvallisuusympäristönsä kehitys ”oikein”. Voimak-
kaiden suurvaltojen ei puolestaan juurikaan tarvitse huolehtia siitä, mitä pienissä ja heikoissa 
valtioissa tapahtuu. Waltz kuitenkin painottaa, että hänen voimatasapainoteoriansa on kan-
sainvälisen politiikan teoria siitä, miten asiat valitettavasti monesti ovat, ei niinkään suositus 
valtioiden ulkopoliittiseksi linjaksi tai ehdotus siitä, miten asioiden tulisi olla.
106
 
                                                                                                                                                        
Ks. Waltz 1979, 104–105, 107–108; Vrt. Waltz 1979, 100–101; Vrt. Waltz 1979, 160. Järjestelmäpaineessa 
navigointi tapahtuu Waltin teorian avulla. 
102
 Suhteellisella voimalla on keskeinen vaikutus kansainvälisiin suhteisiin. Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohl-
forth 2011, 29, 32: “We forced to grapple with the enduring issue of how the powerful and the weak make their 
way in a changing international environment.” 
103
 Ks. Suora lainaus on tästä teoksesta: Posen 2011, 318: ”Structures constrain. They push and they pull.”  Vrt. 
Waltz 1979, 75: Rakenteet ohjaavat reunaehtojen kautta valtioita yhteen suuntaan, mutta rakenteen avulla on 
vaikea sanoa, että A aiheuttaa juurikin B:n. 
104
 Ks. Raitasalo 2008, 7. Vrt. Pienen valtion vaikutusmahdollisuuksista: Duke 2001, 49. Vrt. Walt 1987, 265. 
Vrt. Posen 2011, 318. Vrt. Blombergs 2013A, 175: ”Suurvaltojen voimatasapainopolitiikkaa tarkastelevissa 
realismiin perustuvissa tutkimuksissa on määritelty puutteellisesti se, mikä on tasapainottamista ja mikä ei ole.” 
105
 Eri tapoja määritellä valtion koko: Duke 2001, 49. 
106
  Waltz 1979, 175,”194”, 202: 1.) “Power provides the means of maintaining one´s autonomy in the face of 
force that others wield.” 2.) “Greater power permits wider ranges of action, while leaving the outcomes of ac-
tion uncertain.” 3.) The more powerful enjoy wider margins of safety in dealing with the less powerful and have 
more to say about which games will be played and how. 4.) “The ability of one cluster of activities or niches to 
set the conditions under which others must function.”  
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Waltzin mukaan alueellinen voimaepätasapaino on erityisen vaarallinen suurvallan lähellä 
sijaitseville pienille valtioille ja erityisesti tilanteessa, jossa suurvallan turvallisuuspyrkimyk-
siä ei ole toinen riittävän suuri valtio tasapainottamassa.
107
 Toisaalta pienet valtiot voivat 
nauttia näennäisestä toiminnanvapaudesta, mikäli ne sijaitsevat riittävän kaukana suurvalloista 
tai ovat merkityksettömiä voimansa tai geopoliittisen sijaintinsa näkökulmasta, eivätkä siten 
muodosta potentiaalista uhkaa suurvalloille.
108
 Pienet valtiot eivät kuitenkaan voi unohtaa 
geopoliittista sijaintiaan tai heikkoa vaikutusvaltaansa muiden valtioiden päätöksentekoon, 




Laajemmasta toimintavapaudesta nauttivat suurvallat saattavat pyrkiä kontrolloimaan pienten 
valtioiden toimintaa hyödyntämällä keskinäisriippuvuussuhteita.
110
 Suurvallat eivät kuiten-
kaan automaattisesti pyri kontrolloimaan pieniä valtioita vain sen takia, että ne siihen kykene-
vät; kontrollointi liittyy suurvaltojen keskinäiseen globaaliin kilpailuasetelmaan. Suurvallat 





Keskinäisriippuvuus koostuu suhteellisista hyödyistä ja menetyksistä toimijoiden välillä, jotka 
voivat jakautua tasaisesti tai epätasaisesti. Koska valtiot ovat enemmän samanlaisia kuin eri-
laisia, on niiden keskinäisriippuvuus enemmän haitaksi kuin hyödyksi; kaikille ei riitä kaik-
kea. Mitä enemmän valtio on riippuvainen muista valtioista, sitä enemmän sen päätökset ta-




Valtioiden riippuvuus toisistaan on joko taloudellista tai sotilaallista riippuvuutta, jotka puo-
lestaan vaikuttavat merkittävimmin valtion turvallisuuspoliittiseen päätöksentekoon.
113
 Kes-
                                                 
107
 Ks. Waltz 1979, 131. Vrt. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 6-7: Tosin kylmän sodan aikainen kak-
sinapainen maailmanjärjestys on kyseenalaistettu nykyaikaisessa realismin tutkimuksessa. On alettu puhua Yh-
dysvaltojen ja Neuvostoliiton välisestä löyhästä kaksinapaisesta maailmanjärjestyksestä, jossa Yhdysvallat oli 
kuitenkin kahdesta valtiosta voimakkaampi. 
108
 Ks. Waltz 1979, 73, 113. 
109
 Ks. Waltz 1979, 109. 
110
 Ks. Venäjän valtapolitiikan ja voiman välisestä korrelaatiosta uusklassisen realismin näkökulmasta: Blom-
bergs 2013A, 262–265, 269 ja puolestaan Baltian maiden taloudellisesta keskinäisriippuvuudesta ja energiaso-
dankäynnin välisestä yhteydestä: Grigas 2013, 49–75. 
111
 Suurvallat pyrkivät vahvistamaan omaa vaikutusvaltaansa liittoutumalla muiden valtioiden kanssa. Näin ne 
samalla estävät niitä liittoutumasta muiden suurvaltojen kanssa. Suurvallat katsovat maailmaa globaalisti, pienet 
valtiot taas alueellisesti. Ks. Waltz 1979, 199, 202. 
112
 Ks. Waltz 1979, 139, 144. 153, 159–160. Vrt. Walt 1987, 265. Waltzin mukaan valtioiden päämiehet laskel-
moivat kokoajan niitä hyötyjä ja haittoja, joita keskinäisriippuvuudesta muodostuu. Hän pyrkii teoriallaan mal-
lintamaan niitä selkeitä reunaehtoja, jotka ovat merkittäviä valtioiden päätöksen teossa. Waltin mukaan puoles-
taan voimaepätasapaino ei vielä yksinään riitä selittämään valtioiden liittoutumista vaan myös hyökkäykselliset 
kyvyt ja aikomukset tulee huomioida. Vrt. Wohlforth 2011, 35: Kaikki valtiot eivät voi lisätä taloudellista hy-
vinvointiaan samanaikaisesti, mistä johtuen kansainvälinen politiikka on kilpailullista nollasummapeliä. 
113
 Ks. Waltz 1979, 158–160, 206–207. 
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kinäisriippuvuus selittää kuitenkin vain osittain valtioiden välistä yhteistyötä, liittoutumista tai 
liittoutumattomuutta. Keskinäisriippuvuus onkin enemmän toiminnan rajoite kuin yksinään 
riittävä selitys valtioiden liittoutumisratkaisuille. Vahvin liittoutumiseen kannustava tekijä on 




Waltzin mukaan valtioiden välinen keskinäisriippuvuus on erityisesti pienten valtioiden osalta 
lähtökohtaisesti haavoittuvuus, jota suurvallat käyttävät tarvittaessa hyväkseen ajaessaan omia 
etujaan (kansallista etua/turvallisuutta). Esimerkiksi Yhdysvaltojen ei tarvitse huolehtia me-
nettävänsä kauppakumppaneitaan, jotka tosiasiallisesti ovat riippuvaisia Yhdysvalloista; jos 




Tässä tutkimuksessa Venäjän vaarallisuutta, uhkaa ja vaikutusta Pohjoismaiden toimintamah-
dollisuuksiin tarkastellaan valitun teorian karkeasta analyysitasosta johtuen puhtaasti voiman, 
eli kykyjen ja maantieteellisen sijainnin, eikä esimerkiksi Venäjän ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisten lausuntojen kautta. Venäjän suhtautuminen Naton laajentumiseen otetaan pitkälti muus-




2.3 Pohjoismaisen puolustusyhteistyön liittoutumisteoreettinen problemati-
sointi 
 
Tämän tutkimuksen kirjoitetussa tekstissä esiintyy useasti käsite tasapainottaminen, jonka 
määritelmät vaihtelevat realismin eri teorioissa, käyttöperiaatteista (alueellinen vs. globaali 
tarkastelu) ja näkökulmista johtuen. Yhtenäistä määritelmää tämän tutkimuksen teoreettiseen 
sovellukseen ei lähdekirjallisuudesta löytynyt. Alla olevassa kuvassa on esitetty käsitys tässä 
tutkimuksessa käsitteiden hierarkkisesta suhteesta selitettäessä pohjoismaista puolustusyhteis-
työtä tai Pohjoismaiden liittoutumisratkaisuja laajemmin. 
  
                                                 
114
 Ks. Waltz 1979, 166. Vrt. Aaltola, Sipilä & Vuorisalo 2011, 7. 
115
 Ks. Waltz 1979, 139, 144, 153, 159–160; Walt 1987, 265; Wohlforth 2011, 35. 
116
 Ks. Waltz 1979, 194–197. Vrt. Walt 1987, 5, 263, 265. Ks. Venäjän kantaan liittyen katso johdantoluvun 
ensimmäinen sivu ja arvioita Venäjän sotilaspoliittisesta kehityksestä ja suhtautumisesta pieniin naapurivaltioi-




Kuva 4. Tutkimuksen käsitteiden määrittely117 
 
Tasapainottaminen (balancing) on niin sanottu yleiskäsite, jolla viitataan valtion tai liit-
touman toimenpiteisiin liittyen vastapuolen valtion tai liittouman voiman rajoittamiseen epä-
suorilla tai suorilla keinoilla.
118
 Sotilaallinen liittoutuminen (ja voima) on realismin näkökul-
masta vahvin tasapainottamisen muoto (ulkoinen kova tasapainottaminen). Tasapainottami-
seksi realismissa lasketaan esimerkiksi Ruotsin ja Suomen liittyminen EU:iin (ulkoinen peh-
meä tasapainottaminen) tai mahdollinen Nato-jäsenyys (ulkoinen kova tasapainottaminen), 




                                                 
117
 Tämän tutkimuksen käsitteiden määrittelyyn on vaikuttanut keskeisimmin Blombergsin väitöskirjassaan te-
kemät tulkinnat englanninkielisestä realismin teoriapohjasta sekä Waltin esittämät eri vaihtoehdot valtioiden 
tasapainottamiseksi. Ks. Blombergs 2013A, 175–190. Vrt. Walt 2011, 116: Hard-Balancing, Soft Balancing, 
Leash-slipping, Neutrality, Bandwagoning, Regional Balancing. Vrt. väitteiden selitysvoimasta: Levy 2008, 633 
ja käsitteiden valinnasta: Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2010, 157. 
118
 Suurvallan vaikuttaminen koostuu tarpeen mukaan asteittain kovenevista toimenpiteistä. Suurvaltakin pyrkii 
kustannus-hyöty- ja rationaalisuusolettamuksen mukaisesti vaikuttamaan uhkaavan valtion päätöksen tekoon 
ensin dialogilla, jonka jälkeen järjestyksessä tulevat erilaiset painostamisen keinot. Venäjän turvallisuuspoliitti-
sen työkalupakkiin kuuluu useat eri vaikuttamisen muodot. Positiivisina keinoina Venäjällä on tarjota houkutte-
levia kauppasopimuksia ja korkean tason poliittista tukea. Negatiivisia keinoja voisivat olla puolestaan uhkailu ja 
disinformaatiota hyödyntävät kampanjat. Venäjä pyrkiikin yhdistämään taloudellisia, kulttuurisia ja sotilaallisia 
keinoja, pehmeitä ja kovia keinoja, saavuttaakseen päämääränsä. Venäjä pyrkii vaikuttamaan lännen päätöksen-
teon yhtenäisyyteen. Ks. Aaltola 2014, 167; Venäjän käymästä hybridisodankäynnistä Ukrainassa: Friedman 
2014, 12–17; Yleisesti rationaalisuusolettamuksesta: Mearsheimer 1983, preface, 64–66, 103. 
119
 Blombergs 2013A, 175–190. Vrt. Walt 2011, 116, 128–130, 132–133. Vrt. Winnerstig 2012, 114–115: EU 
nähtiin 2000-luvun alussa poliittisena liittona johon on ajan myötä tullut myös sotilaallisia aspekteja. 
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Waltin uhkatasapainoteorian mukaan pienet valtiot pyrkivät tasapainottamaan aina uhkaavinta 
valtiota. Valtion uhkaavuus puolestaan muodostuu valtion sotilaallisesta ja potentiaalisesta 
voimasta, maantieteellisestä läheisyydestä, hyökkäyksellisistä kyvyistä ja aggressiivisista ai-
komuksista.
120
 Mikäli etäällä sijaitsevan suurvallan kanssa liittoutuminen ei ole mahdollista 
(tässä luvussa esitettävistä syistä), pyrkivät pienet valtiot silloin liittoutumaan muiden vä-
hemmän vaarallisten valtioiden kanssa tai pysymään liittoutumattomina. Heikko valtio joutuu 





Pohjoismaat joutuvat jokainen punnitsemaan omista lähtökohdistaan Venäjän vastareaktiota, 
kun ne valitsevat liittolaisiaan. Waltin mukaan liittoutuessa valtiot arvioivat muodostumassa 
olevan liiton yhtenäisyyttä, voimaa sekä vastapuolen voimaa, kykyjä ja aikomuksia. Euroop-
palaiset valtiot liittoutuvat Yhdysvaltojen kanssa, koska ne ovat enemmän huolissaan oman 
alueensa suurvalta Venäjästä kuin Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.
122
 Venäjä 
on puolestaan huolissaan Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman lisääntymisestä sen lähialueilla 
Nato-rakenteiden kautta. Venäjän suuri voima mahdollistaa sille ”suuremmat selviytymispyr-
kimykset”, jotka saattavat vaikuttaa pienistä valtioista hyökkäyksellisiltä.123  
 
Randall L. Schwellerin mukaan liittoon liittyy sen hajoamisen ja valtion yksin jäämisen pelko. 
Valtioilla on käytössään uhkaan vastaamiseksi myös muitakin keinoja kuin pelkkä liittoutu-
minen, myönnytyspolitiikka tai liittoutumattomuus. Valtiot voivat esimerkiksi ottaa etäisyyttä 
kaikkiin konfliktin osapuoliin ja siirtää vastuuta tasapainottamisesta muille valtioille. Valtiot 
voivat tehdä myös myönnytyksiä uhkaavalle/revisionistiselle valtiolle, jolloin uhkaava valtio 
muuttuu status quo valtioksi (tyytyväinen vallitsevaan tilaan). Schwellerin mukaan jopa pie-
nemmät valtiot voivat olla revisionistisia ja pyrkiä harjoittamaan sakaalistrategiaa (hyötyä 
                                                 
120
 Walt 1987, 265:”aggregate power, its geographic proximity, its offensive capability, and the aggressiveness 
of its intentions.” 
121
 Walt 1987, 265–266; Walt 2011, 108; Waltin mukaan esimerkiksi Puola, Unkari ja Baltian maat liittyivät 
Natoon tasapainottaakseen Venäjää. Venäjän sotilaallinen voima, hyökkäykselliset kyvyt, potentiaalinen voima 
ja hyökkäykselliset aikomukset ovat niiden suvereniteetille uhka. Valtiot voivat olla liittoutumatta kolmesta 
syystä: 1. niihin kohdistuu monta samanlaista uhkaa useammalta suunnalta, 2 niihin ei kohdistu minkäänlaista 
uhkaa ollenkaan, 3. ne muuten vain yrittävät olla osallistumatta suurvaltakilpailuun. Tällä hetkellä vaikuttaa siltä, 
että puhtaasti rakenteelliset selitykset eivät yksinään riitä selittämään kaikkien valtioiden liittoutumisstrategioita. 
Valtiot, jotka sijaitsevat maantieteellisesti, sotilasstrategisesti ja/tai geopoliittisesti syrjässä voimakkaista valti-
oista, omaavat mahdollisuuden myös välttää konflikteja ja kasvattaa voimaansa myöhempää tasapainottamista 
varten Ks. Walt 2011, 129, 132–133, 138. Vrt. Schmidl 2001, 86–87: Ennemmin tai myöhemmin pienten valti-
oiden on valittava puolensa tai ne nähdään uhkana ja vallataan. 
122
 Walt 2011, 99, 101. 
123
 Ks. Mearsheimer 2001, 43, 45, 49, 163. 201: Myönnytyspolitiikka on heikkojen valtioiden strategia. Esimer-
kiksi, jos Suomi olisi liittynyt Natoon kylmän sodan aikana, olisi Neuvostoliitto todennäköisesti vallannut sen. 
Viimekädessä valtiot arvioivat liittoutumisesta muodostuvia kustannuksia ja hyötyjä; kansalliseen turvallisuuteen 









Viimekädessä kysymys on analyysitason tarkkuudesta; Schweller pyrkii selittämään kansain-
välisen politiikan tapahtumia ja valtioiden toimintaa uusklassisen realismin viitekehyksessä 
tarkemmin ottamalla huomioon valtioiden erilaisia intressejä kuin esimerkiksi Waltz ja Walt 
rakenteellisen realismin viitekehyksessä. Tarkempi analyysitaso ei välttämättä tarkoita pa-
rempaa tutkimustulosta; karkeampi analyysitaso on helppokäyttöisempi työkalu valtioiden 
turvallisuuspoliittisen toiminnan selittämiseksi.
 
Walt ja Waltz Schwellerin näkemyksistä poi-
keten eivät siis ota huomioon valtioiden erilaisia valtapoliittisia intressejä vaan kaikki valtiot 
nähdään puolustuksellisina yksiköinä. Toisaalta turvallisuuskilpailun ilmenemismuotoon vai-
kuttaa moni asia, jolloin suurvaltojen turvallisuuskilpailu saattaa vaikuttaa erityisesti suurval-




Valtioiden välisille liitoille tai puolustusyhteistyölle ei ole olemassa tyhjentävää määritelmää, 
jonka kaikki aihepiirin tutkijat allekirjoittaisivat, mutta esimerkiksi Stefan Bergsmanin mu-
kaan eri tutkijoiden näkemyksistä on kuitenkin tunnistettavissa muutamia keskeisiä tekijöitä. 
Liitto on itsenäisten valtioiden välisiä järjestelyitä tai sopimuksia; liiton solmimismuodolla ei 
ole väliä, kunhan valtiot voivat luottaa toistensa apuun; liittoon sisältyy yleensä lupaus turva-
takuista; konkreettinen lupaus sotilaallisesta avusta poikkeusoloissa; lupauksen turvatakuista 





Valtioiden välisen liiton erottaa turvallisuus- tai puolustusyhteistyöstä liiton sitovuus; valtiot 
edellyttävät toisiltaan tukea myös poikkeusoloissa (liiton tulee myös kestää poikkeusolot); 
valtioiden sisäinen ja keskinäinen yhtenäisyys tulee olla riittävä, jotta ne pystyvät kokoamaan 
ja projisoimaan voimaa toistensa tueksi. Liitolla tarkoitetaan yleensä järjestelyä, jolla valmis-
taudutaan mahdolliseen turvallisuustilanteen heikkenemiseen, ei niinkään esimerkiksi johon-
kin erilliseen operaatioon koottavaa koalitiota tai sotajoukkoa. Liittoumaan liittyy aina pelko 
yksinjäämisestä; joku jäsenistä ei kunnioita solmittua sopimusta tilanteen kehittyessä epäsuo-
                                                 
124
 Ks. Schweller 1997, 61, 66–67, 70–71, 73–74. 
125
 Ks. Walt 1987, 12; Blombergs 2013A, 37–38. Vrt. Freedman 2008, 22: Strategian tutkimuksessa ei voida 
ohittaa voiman merkitystä, mutta myös ihmisten käsityksillä voimasta on merkitystä, joten voima ei voi koskaan 
ollaan absoluuttisesti selitettävissä. Ks. myös tieteenfilosofiset näkökulmaerot luvussa 1.4. 
126
 Bergsmann 2001, 25–27. 
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tuisaan suuntaan. Merkittävin valtioiden välinen liitto sisältää aina lupauksen turvallisuusta-
kuista.127 
 
Erwin A. Schmidlin mukaan valtion pienestä koosta voidaan sanoa olevan myös hyötyä kon-
fliktitilanteissa. Pientä yhtenäistä valtiota on helpompi johtaa kuin suurta ja hajanaista valtio-
ta. Pieni valtio pystyy sopeutumaan joustavammin turvallisuusympäristön muutoksiin. Pie-
nemmällä budjetilla toimiminen lisää kustannustehokkuutta ja ajattelun joustavuutta. Pieni 
koko voi myös tehdä valtiosta merkityksettömän tai huomaamattoman suurvallalle, jolloin 




Schmidlin mukaan valtion pienestä koosta voi toki olla myös haittaa. Pienten valtioiden on 
vaikea ajaa omia intressejään tai vaikuttaa sotilasliiton päätöksentekoon. Pienen valtion ase-
voimat eivät välttämättä herätä haluttua kunnioitusta/ennaltaehkäisevää vaikutusta vastusta-
jassa. Pienen valtion tappionsietokyky on alhaisempi kuin suurvallalla. Pieni valtio ei voi pae-
ta liittoutumattomuuden tai turvallisuuspoliittisesti neutraalin kannan taakse, vaan ennemmin 




Venäjälle sen puskurivyöhykkeellä sijaitseva pieni valtio saattaa muodostaa epäsuoran uhan, 
jos Venäjä kokee pienen valtion sotilaallisen voiman niin heikoksi, että se ei kykene huoleh-
timaan itse kansallisesta turvallisuudestaan vaan sen turvallisuusriippuvuus mahdollistaa Yh-
dysvaltojen sotilaallisen voiman siirtämisen Venäjän lähialueille. Heikko valtio voi ajautua 





2.4 Ennakko-oletusten jäsentely 
 
Tämän tutkimuksen ennakko-oletusten mukaan Pohjoismaat arvioivat hyötyjä ja haittoja, joita 
pohjoismainen puolustusyhteistyö niille asettaa.
131
 Tässä tutkimuksessa hyötyjä ja haittoja 
arvioidaan puolustuksellisen rakenteellisen realismin mukaisesti Pohjoismaiden kansallisen 
turvallisuuden kautta (ei esimerkiksi puolustusmateriaalikustannusten kautta). Kansalliseen 
                                                 
127
 Bergsmann 2001, 35–36: “Putting together these eight constituting elements an alliance shall be defined as 
an explicit agreement among states in the realm of national security in which the partners promise mutual assis-
tance in the form of a substantial contribution of resources in the case of certain contingency the arising of 
which is uncertain.”. Vrt. Walt 1987, 12: “[…] an alliance is a formal or informal arrangement for security 
cooperation between two or more sovereign states.”  
128
 Schmidl 2001, 86. Vrt. Waltz 1979, 98–99: yksittäinen valtio on yhtenäisempi yksikkö kuin liittouma. 
129
 Schmidl 2001, 86–87: Länsimaissa vaikuttaisi olevan verrattain huono tappionsietokyky. 
130
 Schmidl 2001, 86–87. Vrt. Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 35; Walt 2011, 104. 
131
 Ks. Glenn Snyderin peliteoreettinen näkökulma valtioiden liittoutumisen hyötyjen ja haittojen arviointiin: 
Christensen 2001, 89–91.   
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turvallisuuteen vaikuttaa geopolitiikka, suurvaltojen välinen voimatasapaino, Pohjoismaiden 
omavaraisuus ja Pohjoismaiden riippuvuus Venäjästä; yksinkertaistettuna – Pohjoismaiden 
turvallisuuteen vaikuttaa Venäjä. 
 
Tutkimuksen ennakko-oletusten mukaisesti Pohjoismaat toimivat kansainvälisessä järjestel-
mässä, jossa muiden valtioiden aikomuksista ei ole varmuutta. Lähellä sijaitsevat sotilaalli-
sesti ja potentiaalisesti voimakkaat valtiot, jotka muodostavat alueellisen voimaepätasapai-
non, ovat niiden kannalta vaarallisimpia. Waltin näkemyksen mukaan Pohjoismaat pyrkivät 





Seuraavia tähän tutkimukseen laadittuja väittämiä käytetään laadullisen ja määrällisen aineis-
ton tulkintaan ja johtopäätösten jäsentelyn tukena. Väittämät on muotoiltu yleispäteviksi, sa-
manmuotoiseksi ja ne on laadittu rakenteellisen realismin teoriapohjan linjan mukaisesti.
 133




: Mitä lähempänä Pohjoismaa sijaitsee Venäjää, sitä vaikeampi 
sen on liittoutua muiden valtioiden kuin Venäjän kanssa. Mitä kauempana Venäjä sijaitsee, 




: Mitä voimakkaampi Venäjä on suhteessa Yhdysval-
toihin ja eurooppalaisiin toisen asteen suurvaltoihin nähden, sitä vaikeampi Pohjoismaiden on 
liittoutua Nato-maiden kanssa. Mitä voimakkaampia Yhdysvallat ja eurooppalaiset toisen 
asteen suurvallat ovat suhteessa Venäjään, sitä helpompi Pohjoismaiden on tasapainottaa 
ulkoisesti.  
                                                 
132
 Ks. Bergsmann 2001, 31: Voimatasapainoteorian karkeasta analyysitasosta johtuen toisen valtion muodosta-
ma uhka ja sen voimapotentiaali nähdään usein synonyymeina; mitä suurempi potentiaalinen voima valtiolla on, 
sitä suuremman potentiaalisen uhan se muodostaa muille valtioille. Analyysitason karkeus voidaan nähdä myös 
teorian heikkoutena. Vrt. Mearsheimer 2001, 43, 45, 49, 163. 201. Vrt. Tunberger 2003, 166: Perimmäinen val-
tion turvallisuuspoliittinen tavoite on säilyttää rauha, itsenäisyys ja toiminnan vapaus kaikissa tilanteissa. 
133
 Ks. Sipilä & Koivula 2013, 45: Metodit pitävät sisällään teoreettisia lähtökohtaolettamuksia. Vrt. vastaväit-
teistä ja argumentaatiosta: Levy 2008, 627–642. Vrt. Gerring 2008, 648–649. Vrt. Alasuutari 2011, 38: Tutkijan 
tulee tiedostaa, että tehdyt johtopäätökset eivät ole absoluuttisia vaan todennäköisesti tutkijalla on jäänyt muita-
kin vaikuttavia kokonaisuuksia huomaamatta. Vrt. Brady 2008, 217: Ihmiset ovat riippuvaisia kausaalisista syy-
seuraus selityksistä navigoidakseen jokapäiväisessä elämässä.  
134
 Realismissa korostetaan suurvallan pienen rajanaapurin hankalaa asemaa ja etäämmällä sijaitsevien valtioiden 
helpompaa asemaa. Käytännössä tämä liittyy siihen, että suurvallalle sen lähialueiden hallinta on tärkeää kansal-
lisen turvallisuuden varmistamiseksi ja lähialueille on myös helppo projisoida sotilaallista voimaa. Näitä alueita 
kutsutaan monesti puskurivyöhykkeiksi tai etupiireiksi. Ks. Walt 1987, 23–24; Mearsheimer 2001, 83–137; 
Maantieteellisistä sijainneista: Mearsheimer 2001, 157. Vrt. Mearsheimer 2014B, 1–4; Mearsheimer 2014A: 
Mearsheimerin näkemykseen mukaan Ukrainan tilanne olisi tällä hetkellä vakaampi, jos muut valtiot olisivat 
”antaneet” sen pysyä puskurivaltiona Venäjän ja lännen välillä. 
135
 Ks. Mearsheimer 1994/1995, 7: Kansainväliset järjestöt nähdään realismin sisällä heijastuksena sen hetkisestä 





: Mitä heikompi Venäjä on suhteessa Yhdysvaltoihin 
ja eurooppalaisiin toisen asteen suurvaltoihin nähden, sitä vähemmän Pohjoismailla on tarvet-
ta liittoutua sotilaallisesti. Mitä voimakkaampi Venäjä on suhteessa Yhdysvaltoihin ja eu-
rooppalaisiin toisen asteen suurvaltoihin nähden, sitä enemmän Pohjoismailla on tarvetta ta-
sapainottaa ulkoisesti Venäjää. 
 
Pohjoismaiden ja Venäjän välinen voimatasapaino
137
: Mitä heikompia Pohjoismaat ovat soti-
laallisesti tai potentiaalisesti
138
 suhteessa Venäjään, sitä vaikeampi Pohjoismaiden on liittou-
tua. Mitä voimakkaampia Pohjoismaat ovat suhteessa Venäjään, sitä helpompi niiden on ta-
sapainottaa Venäjää, niin sisäisin kuin ulkoisinkin keinoin. 
 
Pohjoismaiden ja Venäjän välinen keskinäisriippuvuus
139:
 Mitä riippuvaisempia Pohjoismaat 
ovat Venäjästä, sitä vaikeampi niiden on liittoutua muiden valtioiden kanssa. Mitä vähemmän 





: Sotilaallinen liittoutuminen Venäjää vastaan (liittoutu-
minen ensimmäisen asteen suurvallan kanssa) on Pohjoismaille vaikeampaa kuin sotilaallinen 
liittoutuminen muiden pienten valtioiden kanssa. Sotilaallinen liittoutuminen Venäjää vastaan 
muiden pienten valtioiden kanssa on helpompaa kuin sotilaallinen liittoutuminen ensimmäi-
sen asteen suurvallan kanssa. 
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 Ks. Morgenthau 1948(1993), 190: Hans J. Morgenthaun voimatasapainoteorian mukaan suurvallan vieressä 
sijaitsevan pienen valtion suvereniteetti on vaarassa, jos läheinen suurvalta vahvistuu suhteessa kauempana si-
jaitsevaan tasapainottavaan suurvaltaan. Vrt. Waltz 1979, 194–195: Voima tuo valtiolle neljä etua: 1. Voima 
mahdollistaa suvereniteetin säilyttämisen, 2. Mitä enemmän voimaa, sitä vapaammin valtio voi toimia, 3. Voi-
makkaalla on paremmat turvamarginaalit kuin heikolla valtiolla, 4. Voima mahdollistaa turvallisuuden varmis-
tamisen ja etujen ajamisen. Vrt. vapaamatkustamisen ongelmista: Posen 2011, 318. 
137
 Ks. Blombergs 2013, 195–196: Suurvallan naapurissa sijaitsevat heikot valtiot turvautuvat usein myönnytys-
politiikkaan (bandwagoning), koska ne ovat sotilaallisesti ja taloudellisesti niin heikkoja, että niillä ei ole muuta 
vaihtoehtoa. Vrt. Walt 1987, 29–30: Heikoista valtioista ei monesti ole juurikaan hyötyä tasapainottavalle koali-
tiolle, mutta heikot valtiot ovat kuitenkin merkittäviä suurvalloille, jos ne sijaitsevat niiden välittömässä lähei-
syydessä. Heikot valtiot ovat taipuvaisia myönnytyspolitiikkaan myös silloin, jos liittolaisia ei ole saatavissa tai 
ne ovat riippuvaisia taloudellisesti suurvallasta. Vrt. Waltz 1979, 194–195: ”The weak lead perilous lives” Vrt. 
Blombergs 2013A, 18:”Sen sijaan pienet valtiot toimivat monesti voimatasapainoteorian vastaisesti ja hakevat 
voimakkaan suurvallan suojelua ja liittoutuvat sen kanssa.” 
138
 Katso sotilaallisen ja potentiaalisen voiman eroista luvussa 2.5. 
139
 Keskinäisriippuvuudesta: Waltz 1979, 106, 154–155, 158–159. Vrt. Le Billon 2006 (1998), 203: Keskinäis-
riippuvuus liittyy geopolitiikkaan. 
140
 Blombergs 2013, 176–177:”Realismin ajattelussa tasapainottamisella viitataan perinteisesti kovaan tasapai-
nottamiseen, toisin sanoen suurvallan oman sotilaallisen voiman lisäämiseen joko sisäisin toimenpitein tai liit-
toutumalla muiden suurvaltojen kanssa […] Moninapaisessa kansainvälisessä järjestelmässä tasapainottaminen 
tapahtuu useimmiten ulkoisin keinoin eli liittoja muodostamalla.”. Vrt. Schweller 1998, 61–62. Tämä liittyy 
myös ennakko-oletukseen siitä, että sotilaallinen liittoutuminen suurvaltaa heikomman koalition kanssa ei ole 
järkevää ja näin ollen suurvalta ei myöskään näe heikkoa koalitiota uhkana. Tämän takia on tärkeä suorittaa 
voimasuhdeanalyysi myös pohjoismaista. Vrt. Mearsheimer 2014A ja B: Mearsheimer katsoo, että Ukrainan 




Pienet valtiot joutuvat punnitsemaan sitä, tekevätkö ne omilla liittoutumisratkaisuillaan itses-
tään suuremman uhan suurvallalle kuin liittoutumattomuudellaan. Voimakas liittouma muo-
dostaa tehokkaamman pelotteen kuin heikko liittouma.
141
 Liittouman pelote todennäköisesti 
epäonnistuu, jos ainoastaan Venäjällä on kyky nopeaan joukkojen projisointiin ja Pohjois-




Kova vs. pehmeä tasapainottaminen
143
: Sotilaallinen liittoutuminen Venäjää vastaan on vai-
keampaa kuin talouspoliittinen liittoutuminen. Talouspoliittinen liittoutuminen Venäjää vas-
taan on helpompaa kuin sotilaallinen liittoutuminen. 
 
Kova vs. pehmeä tasapainottaminen
144
: Liittoutuminen Venäjää vastaan on vaikeampaa kuin 
epävirallinen yhteistyö Venäjää vastaan. Yhteistyö Venäjää vastaan on helpompaa kuin viral-
linen liittoutuminen Venäjää vastaan.  
 
On hyvä tiedostaa, että näitä väittämiä ei sinänsä pystytä (eikä ole tarkoitus) todistaa oikeiksi 
tai vääriksi tässä tutkimuksessa.
145
 Testaaminen on tehty useiden tapaustutkimusten ja määräl-
listen analyysien avulla jo aikaisemmin muussa realismin tutkimuksessa.
146
 Tutkimuksessa 
voidaan kuitenkin arvioida ennakko-oletusten käytettävyyttä pohjoismaisen puolustusyhteis-




                                                 
141
 Ks. Waltz 1979, 195–196: Pienillä valtioilla ei ole varaa virhearviointeihin. Suurvalloilla on sen sijaan varaa 
siirtyä syrjään ja odottaa tilanteen kehittymistä. Suurvaltojen välisen suoran sodan kustannukset ovat suuret ja 
valtiot pyrkivät viimeiseen asti ennaltaehkäisemään sodan syttymisen. Vrt. Walt 1987, 285: Walt argumentoi, 
että vaikka hän selittää miten valtiot toimivat, on hänen analyysinsa pohjalta perusteltua esittää myös miten Yh-
dysvaltojen tulisi toimia.  
142
 Ks. Pelotteen epäonnistumisesta: Mearsheimer 1983, 203. Ks. Lähialueiden hallinta on suurvallalle tärkeää 
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi: Blomberg & Saanio 2013, 3-4. Vrt. Mearsheimer 1983, preface, 64–
66, 103. 
143
 Blombergs 2013, 179: ”Kylmän sodan jälkeen realismin sisällä käydyssä voimatasapainokeskustelussa on 
otettu käyttöön uusi tasapainottamiseen liittyvä termi, pehmeä tasapainottaminen. Pehmeässä tasapainottami-
sessa suurvalta esimerkiksi luo perustan sotilaalliselle tasapainottamiselle vahvistamalla taloudellista voimaan-
sa joko sisäisillä toimenpiteillään tai yhteistyöllä muiden valtioiden kanssa. Suurvalta aloittaa kovan tasapainot-
tamisen vasta sitten kun se muuntaa taloudelliset resurssinsa sotilaalliseksi voimaksi.” 
144
 Ks. Walt 2011, 99–101, 128–139: More opposed to the unipole: hard balancing, soft balancing and 
leashslipping. More supportive of the unipole: Neutrality, bandwagoning and regional balancing. Tässä tutki-
muksessa tasapainottamisen kaikki muodot on määritelty alueellisesti suhteessa Venäjään, koska Venäjä on 
alueellinen potentiaalinen hegemoni. Tämä on tärkeä ero, koska alueellinen tasapainottaminen saattaa vaikuttaa 
puolestaan globaalisti bandwagoning strategialta. Tämä on myös keskeinen ero suurvaltojen pienten valtioiden 
toiminnan logiikassa. Ks. Waltz 1979, 170–171, 184–185, 205. Ks. myös Bergsmann 2001, 25–27: Liitto on 
suurempi ja uskottavampi uhka siihen sisältyvien turvatakuiden takia kuin epävirallinen yhteistyö.  
145
 Ks. Väitteiden voimasta: Levy 2008, 631: “Counterfactuals and Case Studies”. 
146
 Ks. Walt 1987, 11; Mearsheimer 1983, 19–22. 
147
 Ks. Hypoteesien muodostamisesta: (Tämän tutkimuksen hypoteesit ovat suuntaa antavia): Hirsijärvi, Remes 
& Sajavaara 2010, 159. 
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Väittämistä ilmenee, kuinka rakenteellisen realismin ennakko-oletukset ohjaavat esittämään 
kysymyksiä negaation
148
 kautta. Tutkimuksen tiedonintressissä ei kuitenkaan ole luoda ”pes-
simististä todellisuutta” Suomen, Pohjoismaiden tai Itä-Euroopan verrattain pienten valtioiden 
turvallisuustilanteesta. Yleistäen sanottuna realismin tiedonintressi on pragmaattinen; tutki-
malla rakenteellisia tekijöitä voidaan ymmärtää paremmin kaikkien valtioiden positioita.
149
   
 
Realismin sisäisessä keskustelussa korostuukin näkemys, jonka mukaan kansainvälisen poli-
tiikan yksinkertaistaminen tieteellisen selittämisen (kausaliteettiolettamus) avulla tarjoaa 
mahdollisuuden ehkäistä turvallisuusdilemman yltyminen sodaksi. Realismi voidaan näin 
ollen nähdä myös työkaluna, jonka avulla kansainvälisen järjestelmän yksiköt, eli valtiot, voi-




Uusklassinen realismi, joka tuo rakenteelliseen realismiin osittain myös jälkipositivistisia piir-
teitä, ottaa kantaa niihin suur- (tai pien-) strategioihin, joita valtioiden päämiehet voisivat so-
veltaa turvallisuusdilemman hälventämiseksi. Venäjän toiminta voidaankin nähdä loogisena, 
joko puolustuksellisena tai osittain hyökkäyksellisenä strategiana, joka kumpuaa sen selviy-
tymispyrkimyksistä. Näiden pyrkimysten taustalla vaikuttaa se, että Euroopan unionissa teh-
dyt ”kaikkien hyvää ajavat”151 talouspoliittiset päätökset eivät ole olleet hyviä päätöksiä Ve-
näjän talouspoliittisten intressien kannalta. Lisäksi Euroopan unionin valtioiden pyrkimys 
energiaomavaraisuuteen on tapahtunut osittain Venäjän kustannuksella. Myöskään Naton tur-
vallisuusyhteisön laajentuminen Venäjän kannalta strategisesti tärkeille alueille ei, ainakaan 




Binnendijk, Cagan & Simonyi mukaan Venäjällä koetaan uhaksi Pohjoismaiden ja Baltian 
maiden halu pitää kiinni läntisistä liberaaleista arvoista. Tässä kontekstissa he samalla koke-
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 Suomisanakirja 22.8.2014; Koskinen & Palomäki 2010, 127, 140, 149. 
149
 Ks. Walt 1998. Vrt. Astrov 2011, 117: “As Friedrich Kratochwil puts it, pragmatism has little time and con-
cern for irreconcilable metatheoretical disputes. Instead it suggests a dialogue among those applying different 
theories.” Vrt. Waltz 1979, 210: “No one will deny that collective efforts are needed if common problems are to 
be solved or somehow managed. […] The increase of interdependence certainly leads to increased need for the 
management of collective affairs, but it does not produce a manager capable of doing it.”  
150
 Ks. Walt 1987, preface; Walt 1998, 29: Teoria on keino hahmottaa kansainvälisen turvallisuuspolitiikan in-
formaatiotulvaa.  
151
 Ks Waltz 1979, 205. 
152
 Vrt. Mearsheimer 2014A; Mearsheimer 2014B; Walt 2014B: Naton identifioiminen uudenlaiseksi rauhaa 
edistäväksi turvallisuus-rakenteeksi voi olla vaarallista, koska se edistää sen laajentumista ehkä hyviin arvoihin 
perustuen, mutta ei huomioi voimatasapainoa. Ks. lisäksi: Mearsheimer 1994/1995, 6-14, 47–49; Blombergs 
2013A, 405. Vrt. Aaltola 2014, 162: “This combination of military might and economic competitiveness has 
caused concern and indicated that the win-win situations of global interdependence might be turned into no-win 
and zero-sum scenarios”.  
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vat perustelluksi Ruotsin ja Suomen liittymisen Natoon.
153
 Rakenteellisen realismin mukaan 
suurvallan välittömässä läheisyydessä sijaitsevat valtiot liittoutuvat voimakkainta valtiota 
(ja/tai suurinta uhkaa vastaan), mutta jos voima/uhka on liian suuri (ne todennäköisesti vallat-
taisiin tai ne kärsisivät suuret tappiot), ovat pienet valtiot taipuvaisia liittoutumattomuuteen tai 
myönnytysstrategiaan. Toisaalta tämä vastakkainasettelu ja liittoumien rajojen siirtely vain 
syventää valtioiden välillä vallitsevaa turvallisuusdilemmaa; pienille valtioille ei ole tarjolla 
helppoja päätöksiä.  
 
2.5 Ennakko-oletusten mukaiset tutkimuskohteet – teorialähtöinen sisällön-
analyysi 
 
Tutkimuksen deduktiivinen päättely on osoittanut seuraavat kokonaisuudet, joiden avulla poh-
joismaisen puolustusyhteistyön mahdollisuuksia ja rajoitteita tutkitaan: muutokset voimasuh-
teissa, omavaraisuudessa ja keskinäisriippuvuudessa 2000-luvulla ja rajatuilta osin geopoli-
tiikka.  
 
Voimatasapainoon, omavaraisuuteen ja keskinäisriippuvuuteen liittyviä kokonaisuuksia tar-
kastellaan tutkimuskirjallisuuden ja tilastojen kautta. Tämän lisäksi tutkimuksessa tehdään 
voimasuhdeanalyyseja, joiden avulla tarkastellaan järjestelmätasolla tapahtuneita muutoksia 





Blombergsin väitöskirjasta löytyy huomattava määrä erilaisia voimasuhdelaskelmia suurval-
tojen voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten kartoittamiseen, joten tässä tutkimuksessa ei 
erikseen ole tarvetta tilastoida suurvaltojen voimasuhteita vaan niihin liittyvä viitekehys
155
 
otetaan valmiina Blombergsin väitöskirjasta ja muusta lähdekirjallisuudesta. Tutkimuksessa 
kuitenkin tehdään Venäjän toimintavapauden hahmottamiseksi potentiaalista voimaa painot-
tava voimasuhdeanalyysi, koska käytetystä lähdemateriaalista ei löytynyt tutkimuksen aika-
jänteelle sopivaa ja riittävän tarkkaa analyysiä aiheen operationalisoinnin yhteydessä merki-
tyksellisiksi nousseiden indikaattoreiden osalta.  
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 Binnendijk, Cagan & Simonyi 2014, 65. 
154
 Goertz 2008, 103. Vrt. Sipilä & Koivula 2013, 45: ”Olennaista on ymmärtää oman tutkimusongelmansa ja 
sitä kautta tutkimuskysymystensä luonne – mitä olen itse asiassa tutkimassa ja minkä tyyppisiä vastauksia hake-
massa”. 
155
 Raitasalo 2008, 7: ”Pieneen valtioon keskittynyt tutkimus onkin usein realismin näkökulmasta suoritettavassa 
tutkimuksessa asetettava suurvaltojen välisten suhteiden viitekehykseen.” 
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Indikaattoreilla on kaksi pääasiallista tavoitetta: arvioida yhtäältä turvallisuusympäristön 
muutosta ja toisaalta Pohjoismaiden toimintarajoitteita liittoutumisteoreettisesta näkökulmas-
ta. Näkökulma on luonnollisesti rajattu (analyysitasoltaan valtioiden välinen järjestelmä) ja 
valtion yhtenäisyyttä tai muita yhteiskunnallisia
156
 ja sosiaalisia tekijöitä kuvaavat tekijät on 
jätetty huomiotta.  
 
Sotilasbudjetti on sotilaallisen voiman yleispätevin indikaattori, koska se luo reunaehdot ase-
voimien käytölle ja kehittämiselle. Pohjoismaiden ja Venäjän välillä sotilaallista voimaa ver-





Potentiaalisen voiman yleispätevin indikaattori on puolestaan bruttokansantuote (BKT)
158
, 
joka sisältää myös valtion rajojen ulkopuolisen liikevaihdon. Tätä potentiaalisen voiman ana-
lyysiä täydennetään tarkastelemalla valtion velan osuutta BKT:sta, joka kertoo kuinka altis 
talousjärjestelmä on häiriöille ja toisaalta kuinka kestävällä pohjalla BKT:n muodostus on. 
Lisäksi taloudellista voimaa arvioidaan myös valtion pääomareservien avulla (sisältäen kulta-
reservit), joka puolestaan kertoo valtion kyvystä selvitä talouspakotteista tai käydä pidempiai-





Valtioiden välistä keskinäisriippuvuutta tarkastellaan yhteiskunnan tärkeiden toimintojen 
kannalta keskeisimpien hyödykkeiden osalta (energia eri muodoissaan). Tarkastelu keskittyy 
Venäjän ja Pohjoismaiden välisen keskinäisriippuvuuden tarkasteluun; onko jokin pohjois-
maisista valtioista selkeästi riippuvaisempi Venäjästä ja onko riippuvuus symmetristä vai epä-
symmetristä? Keskinäistä kaupankäyntiä tarkastellaan myös taulukoinnin avulla, mutta muita 




                                                 
156
 Ks. Ries 2003, 34–44: Yhteiskunnan tappionsietokyky on pitkälti sidoksissa myös taloudelliseen vakauteen. 
157
 Ks. eri indikaattoreista: Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 9. Vrt. Ydinaseiden huomioimatta jättä-
misestä: Waltz 1979, 188. Karkein, yksinkertaisin ja yleisimmin käytetty valtioiden suhteellisen voiman vertailu 
suoritetaan tarkastelemalla asevoimien budjettia ja bruttokansantuotetta: Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 
2011, 7. 
158
 Taloussanomat 18.1.2015: ”Suomen BKT vastaa englanninkielistä käsitettä GDP (Gross Domestic Product). 
BKT voidaan laskea myös toisin, jolloin saadaan Gross National Product eli GNP.  GDP eli kotimainen kansan-
tuote: + tuotannontekijätulot ulkomailta, - tuotannontekijätulot ulkomaille = GNP eli kansallinen kansantuote.” 
159
 Ks. lisää indikaattoreista: Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 7, 8, 10; Walt 1987, 289; Posen 2011, 
322; Jervis 2011, 258. 
160
 Ks. Vienti ja tuontiriippuvuudesta: Waltz 1979, 212–213, 215–216, 218, 221. Vrt. Bordner 1997: Bordner 
kritisoi Waltzin laveaa keskinäisriippuvuuden määritelmää. Vrt. keskinäisriippuvuudesta ja omavaraisuudesta: 
Suomi, Puolustusministeriö 2011, 25–44; Smith 2014, 115, 126; Aaltola 2014, 157. 
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Realismin sisältä ei löydy suoranaista vastausta siihen, millä indikaattoreilla pienten valtioi-
den mahdollisuuksia ja rajoitteita tulisi tutkia – vaihtoehtoja kyllä löytyy sitäkin enemmän. 161  
Tähän tutkimukseen valitut indikaattorit ovat yhdistelmä realismia ja lähdemateriaalin pohjal-
ta tehtyä abduktiivista päättelyä siitä, mitkä asiat ovat merkityksellisiä pienten valtioiden tur-
vallisuuspoliittisen aseman ja yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen kannalta.  
 
Geopolitiikka kertoo Pohjoismaiden tärkeydestä tai jopa uhkasta Venäjälle. Geopolitiikkaa 
tarkastellaan rajoitetusti vain luonnonresurssien, talouspolitiikan, sotilasstrategisten alueiden 
hallinnan ja vallitsevien liittorakenteiden osalta. Geopolitiikan tarkastelu mahdollistaa Venä-
jän talouden ja sotilaallisen turvallisuuden kannalta merkittävien alueiden paikantamisen, joi-




Voimasuhdeanalyyseissä parhaimman arvon (esim. suurin bruttokansantuote, pienin velka) 
saanut valtio tai viiteryhmä (Pohjoismaat) merkitään suhteellisella arvolla 100 %. Muiden 
vertailukohteiden (Pohjoismaat tai valtio) arvoja verrataan parhaimpaan arvoon ja niille laske-
taan suhteelliset (prosentuaaliset) arvot. Voimasuhteissa vuosien välillä tapahtuneita muutok-




Pääluvuissa teorialuvun ja metodin määrittämää primäärilähdemateriaalia ovat materiaalisia 
tekijöitä tarkastelevat tilastojulkaisut ja tutkimuskirjallisuus. Numerot eivät kuitenkaan itses-
sään kerro mitään, vaan niille annetaan merkitys teoria- ja tutkimuskirjallisuuden avulla. Teo-
riakirjallisuus, tutkimuskirjallisuus, selonteot, raportit ja uutiset, jotka tarkastelevat voiman 
laadullisia ilmenemismuotoja (toimintaa), voidaan nähdä sekundaarilähteinä, jotka mahdollis-
tavat hypoteettis-deduktiiviset johtopäätökset numeroista tapahtumiin. 
                                                 
161
 Ks. voimasuhdelaskelmien ongelmista ja mahdollisuuksista: Blombergs 2013A, 115–118, 179: Ikenberry, 
Mastanduno & Wohlforth 2011, 6-7; Wohlforth 2011, 35, 51, 56; Walt 2011, 106. Vrt. Liittojen kansainvälisten 
järjestelmien vertailun ongelmista: Bordner 1997; Astrov 2011, 22–23; Mearsheimer 1995, 6: EU ja Nato heijas-
tavat Yhdysvaltojen johtamaa Euroopan alueellista voimatasapainoa. Vrt. Jervis 2011, 255: Tulisiko voimasuh-
deanalyysit suorittaa vain valtioiden vai liittoumien kesken? Ks. lisää mittaamisen ongelmista: Mastanduno 175–
177; Ikenberry 2011, 221. 
162
 Tässä tutkimuksessa ei huomioida geopolitiikan historiallisia tai kulttuurisia aspekteja, kuten Neuvostoliiton 
kulttuuriperinnettä nykyisen Venäjän toimintaan liittyen. Tässä tutkimuksessa geopolitiikka saa merkityksensä 
talous- ja sotilasstrategisesta näkökulmasta, jossa maa- tai merialueita pyritään hallitsemaan niiden konkreettis-
ten hyötyjen takia: Ks. Bowman 2006, 47–52; Kennan 2006, 78–89. Vrt. Le Billon 2006, 203–206.  
163
 Ks. Waltz 155, 212, 215–220. Vrt. Posen 2011, 320–323. Vrt. Blombergs 2013A, 120–121, 124, 129, 134–
135. Tässä tutkimuksessa käytettyjen indikaattorien valintaan ovat vaikuttaneet seuraavat lähteet: Ks. Mosser 
2001, 64–65: “The Relative definition of a small state, by contrast considers power to be much more fungible. 
Size still plays role in defining small state, but not the obvious one that the absolute definitions rely upon. Ra-
ther, perceptions of a state’s size may be linked to its geographical position relative to its neighbours, but is not 
contingent on physical contiguity.” Ks. Brzezinski 2012, 46–47; Mastanduno 2011, 175–177; Ikenberry, Mas-
tanduno & Wohlforth 2011, 8-13; Horowitz 2010, 211–214; Walt 1987, 274–278. Vrt. Blombergs 2013, 133: 
”Realismin yleisen näkemyksen mukaan taloudellinen kyky on suurvallan potentiaalisen voiman tärkeä osateki-
jä… Suurvaltojen sotilaallisen voiman nousua ja laskua kansainvälisessä valtahierarkiassa voidaan kuitenkin 
selittää pitkälti niiden vauraudessa tapahtuvilla muutoksilla.” 
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3 JÄRJESTELMÄPAINEEN MUUTOKSET 2000-LUVULLA 
 
Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin 1. Miten Pohjoismaiden ja Venäjän välisen 
alueellisen järjestelmän voimasuhteet ovat muuttuneet 2000-luvulla? 2. Mitä keskeisiä poh-
joismaista yhteistyötä edistäviä tai sitä heikentäviä tekijöitä on tunnistettavissa Pohjoismai-
den materiaalisissa ominaisuuksissa suhteessa Venäjään? 
 
3.1 Suurvaltojen voimasuhteet – Venäjän toimintavapaus 
 
Blombergsin mukaan Yhdysvaltojen hegemonia-asema on laskussa Kiinan voimistumisen 
johdosta. Kiina on saavuttanut voimasuhdeanalyysin näkökulmasta haastajasuurvallan aseman 





Waltin mukaan Yhdysvaltojen ylivoima (ns. unipolaarinen hetki) mahdollisti sille 2000-luvun 
vaihteessa poikkeuksellisen toimintavapauden, jolloin maan ulkopolitiikkaa ohjasivat enem-
män sisäpoliittiset tekijät kuin kansainvälisen järjestelmän rakenteet. Ilmentymänä tästä voi-
daan pitää terrorismin vastaista sotaa Afganistanissa ja Irakissa. Toisaalta erityisesti Irakin 




Yhdysvaltojen sisäpolitiikassa korostuneet uudet uhkakuvat heijastuivat vallitsevien liittora-
kenteiden kautta myös eurooppalaisten valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Eurooppa-
laisten valtioiden asevoimia kehitettiinkin 2000-luvun vaihteessa terrorismin vastaisen sodan 
ja toisaalta myös kansainvälisen kriisinhallinnan ehdoilla. Samalla vähentynyt järjestelmäpai-
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 Blombergs 2013, 396–397, 401; Ks. myös Blombergs 2013, 389: ”Euroopan voimatasapainojärjestelmä 
koostuu eurooppalaisista suurvalloista Venäjästä, Saksasta, Ranskasta ja Britanniasta sekä alueen ulkopuolises-
ta suurvallasta Yhdysvalloista, joka on sitoutunut liittosuhteen kautta Euroopan turvallisuusjärjestelmään jo 
rauhan aikana.” Ks. myös tyynenmeren turvallisuusdilemmasta: Bersick & Duggan 2013, 71–76. Vrt. Winners-
tig 2012, 126–127: Winnerstigin mukaan Kiinasta huolimatta Yhdysvallat pystyy säilyttämään sotilaallisen läs-
näolonsa Euroopassa. Vrt. Brzezinski 2012, 184–185: “Hence to respond effectively in both the western and 
eastern parts of Eurasia, America must adopt dual role.” Vrt. Rydell & Forss 2013, 1: ”Kun korkeimmalla ta-
holla Yhdysvalloissa puhutaan termeillä kuten ’America’s Pacific Century’, on se vain vahvistus sille tosiasialle, 
että Yhdysvaltain maantieteellinen strateginen heiluri on ehkä lähestymässä maan luonnollista normaalitilaa.” 
165
 Walt 2011, 105–“112”, 124–125: “Today, however, other states cannot be as certain that the United States 
would back them out of its own self-interest, and must therefore work harder to keep U.S commitments intact.” 
Vrt. Blombergs 2013A 301, 320–321. 
166
 Ks. Raitasalo 2008, 60–63. Vrt. Finnemore 2011, 96–98. Vrt. Tunberger 2003, 156. 
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Michael Mastandunon mukaan Yhdysvaltojen talous alkoi 2000-luvun alussa muuttua haa-
voittuvaiseksi kasvaneen velan ja globalisaation seurauksena. Samalla Kiinan ja Venäjän ta-
lous kasvoi huomattavasti. Näistä edellä mainituista tekijöistä johtuen turvallisuusdilemma 
Euroopassa on vahvistunut 2000-luvulla. Yhdysvallat on painottanut eurooppalaisten valtioi-
den vastuuta oman puolustuksensa vahvistamiseksi, mutta samalla eurooppalaisten valtioiden 




Osoituksena muuttuneesta globaalista voimatasapainosta toimii myös Yhdysvaltojen ilma-
voimien poistuminen Islannin Keflavikin tukikohdasta vuonna 2006, jonka jälkeen muut Na-
ton jäsenmaat ovat vuorollaan vastanneet Islannin ilmatilan suojaamisesta. Tässä valvonnassa 
on kuitenkin ollut aukkoja; talouskriisin myötä eurooppalaiset valtiot ovat osallistuneet vali-
koiden kyseiseen ilmavalvonnan vuorotteluun. Samaan aikaan Venäjän ilmavoimien toiminta 




Winnerstigin mukaan Yhdysvalloissa toisaalta tiedostetaan myös, että joukkojen vähentämi-
nen Euroopasta lisää Venäjän toimintavapautta, mikä puolestaan muodostaa geopoliittisen 
riskin EU:n ja Yhdysvaltojen väliselle yhteistyölle. Näin ollen Yhdysvallat todennäköisesti 




Venäjä puolestaan oli 2000-luvun alussa riippuvainen yhteistyöstä Yhdysvaltojen ja EU:n 
kanssa. Se joutui heikosta taloustilanteestaan johtuen harjoittamaan puolustuksellista strategi-
aa suhteessa Yhdysvaltoihin, mikä puolestaan mahdollisti Naton laajentumisen Venäjän lähi-
alueille. Puolustukselliseen strategiaan liittyvä sisäinen tasapainottaminen on kuitenkin kas-
vattanut Venäjän voimaa ja näin ollen mahdollistanut sille aikaisempaa aktiivisemman talou-




Venäjän voimasuhteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat järjestelmäteoreettisesta näkökul-
masta voimakkaasti sen lähialueilla sijaitseviin Pohjoismaihin. Taulukossa yksi tarkastellaan 
Venäjän toimintavapaudessa vuosien 2000–2014 välillä tapahtunutta muutosta neljän indi-
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 Mastanduno 2011, 176–177: “US economy is in danger of losing its vitality.” Vrt. Posen 2011, 321. Vrt. 
Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 41:”Merkittävimmät eurooppalaiset Nato- ja EU-maat supistavat puo-
lustusmäärärahojaan voimakkaasti. Vanhojen ja uusien Nato-maiden välillä vallitsee perusteellinen erimielisyys 
uhka-arvioista. Yhdysvallat keskittyy taas yhä vahvemmin Aasian suunnalle […]Venäjä lisää puolustusmenojaan 
voimakkaasti ja voimistuu myös sotilaallisesti. Pienet valtiot ovat hämmentyneitä ja epävarmoja turvallisuusjär-
jestelyissään.”  Vrt. Forsberg 2013, 1176. Ks. Rydell & Forss 2013, 2: Taantuva Eurooppa: synkkä demografia- 
ja talouskehitys. 
168
 Ks. Granholm 2012, 265–266. Vrt. myös länsimaisten valtioiden taloushaasteista: Ries 2003, 38–40. 
169
 Winnerstig 2012, 126–127. Vrt. USA TODAY 19.2.2015.  
170
 Ks. Blombergs 2013A, 402; Helsbourg 2015, 32: Venäjä on muuttunut status quo valtiosta revisionistiseksi 
valtioksi. Vrt. Juntunen 2003, 270: Yhteistyö on hyödyntänyt eniten Venäjää. 
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kaattorin avulla: puolustusbudjetti (PP, MRD), bruttokansantuote (BKT, MRD), valtion pää-
omareservit (RES, MRD) ja valtion velan osuus bruttokansantuotteesta (VELKA/BKT, %).  
 
Taulukoinnin tarkoituksena on havainnollistaa voimasuhteissa tapahtuneita suuria muutoksia 
ja kehitystrendejä. Jokaisen maan kohdalla on oikeassa sarakkeessa ilmoitettu suhteellinen 
prosentuaalinen osuus muihin vertailuryhmän valtioihin verrattuna. Paras arvo 100 % on mer-
kitty vihreällä ja mikäli arvo on jäänyt alle 50 %:iin parhaasta arvosta, on se värjätty punai-
seksi. Puolustusbudjetin osalta tulee huomioida, että valtiot priorisoivat eri asioita ja näin ol-
len niitä kuvaavat luvut eivät ole suoraan verrannollisia. Tämän lisäksi Venäjän arvioidaan 





Taulukko 1. Venäjän toimintavapaudessa tapahtuneet muutokset 2000-luvulla172 
                                                 
171
 IISS, The Military Balance 2008, 212: Arvioiden mukaan vuonna 2008 Venäjä käytti todellisuudessa 70 mil-
jardia kaiken kaikkiaan puolustukseen vaikka alkujaan ilmoitettu budjetti olikin vain 24,6 miljardia. Tämän 
lisäksi arviointia vaikeuttaa se, että valtiot laskevat eri asioita puolustusbudjettiin kuuluviksi. Ks. myös: 50 % ja 
100 % merkityksistä: Posen 2011, 322, 324. Vrt. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 7. Vrt. Schweller 
1997, 17, 66–67. 
172
 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Ks. The World Bank Data 
2015: “GDP (current US$), Total reserves (includes gold, current US$) & Central government debt, total (% of 
GDP)”,   IISS: The Military Balance, vuodet 2002, 2004, 2006, 2010, 2012, 2014 ja 2015: ”Def bdgt:”. Taulu-
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Venäjä on vertailuajanjaksolla kehittynyt eurooppalaisessa mittakaavassa taloudellisesti hei-
kosta taloudellisesti voimakkaaksi valtioksi. Vuonna 2000 Venäjän pääomareservit olivat 
32,2 % Saksan pääomareserveistä. Vuoteen 2012 tultaessa Venäjällä oli Euroopan suurimmat 
pääomareservit ja Saksalla Euroopan suurvalloista toisiksi suurimmat, jotka olivat kuitenkin 
vain 46,3 % Venäjän vastaavista. Toinen merkittävä huomio liittyy Venäjän BKT:n kasvuun: 
vuonna 2000 Venäjän BKT oli Saksan vastaavasta 12,9 %, kun taas vuoteen 2012 mennessä 





Taulukosta yksi on havaittavissa Venäjän puolustusbudjetin merkittävä nousu suhteessa mui-
hin eurooppalaisiin valtioihin. Vielä vuonna 2000 se oli vain 14,4 % Ison-Britannian (100 %) 
vastaavasta, mutta jo vuonna 2012 Euroopan suurin. Merkittävät panostukset puolustusbudjet-
tiin kertovat asevoimien parantuneesta suorituskyvystä sekä samalla Venäjän kansallisen tur-
vallisuutensa vahvistamiseen tähtäävistä toimista; merkittävät lisäykset asevoimien rahoituk-





Blombergsin tekemän sotilaallisen suhteellisen voimasuhdeanalyysin mukaan Venäjän soti-
laallinen voima vuonna 2010 oli suhteessa Yhdysvaltoihin 50,4 %. Sen sijaan eurooppalaisten 
suurvaltojen osuus tässä laskennassa ei ole kovin merkittävä: Saksa 9,0 %, Britannia 10,6 %, 
ja Ranska 10,6 %. Näiden lukujen valossa vaikuttaisi siis siltä, että Venäjän toimintavapau-
teen vaikuttaa myös Yhdysvaltojen läsnäolo Euroopassa. Puhtaasti näiden lukujen valossa 
Venäjän sotilaallinen voima on vuosien 2000–2012 välillä pysynyt verrattain samalla tasolla 




Venäjän ja Viron välinen pronssisoturikiista vuonna 2007 ja vuoden 2008 Georgian sota oli 
osoitus Venäjän kasvaneesta toimintavapaudesta. Myös Krimin niemimaan valtaus vaikuttaisi 
ainakin toistaiseksi onnistuneen; on vaikea nähdä, että Venäjä luopuisi Krimin niemimaasta 
                                                                                                                                                        
kossa käytetyt arvot on valittu samoista lähteistä ja ne on käsitelty samoilla laskentaperiaatteilla vertailukelpoi-
suuden varmistamiseksi. Niinä vuosina, joina ilmoitetuissa tiedoissa on ollut eroa IISS:n arvion ja Venäjän il-
moittaman puolustusbudjetin osalta, on käytetty edellä mainittujen keskiarvoa. Valuutat on pyöristetty miljardiin 
yhdysvaltojen dollariin yhden desimaalin tarkkuudella. Ilmoitetut valuutat eivät ole vertailukelpoisia vuosien 
välillä, koska ne on ilmoitettu vuotuisissa markkinahinnoissa. Tämän takia on tärkeää tarkastella suhteellisissa 
arvoissa tapahtuneita muutoksia; valtiot saavat merkityksen toisistaan. 
173
 Ks. Rydell & Forss 2013, 1. Ks. lisäksi globaaleista haasteista sekä globalisaation haasteista: Panda 2013, 91–
93; Boyer 2013, 135–148; Treverton 2013, 25–27. 
174
 Vrt. Leijonhielm 2012, 91. Vrt. Blombergs 2013A, 385. 
175
 Ks. Blombergs 2013A, 151. Vrt. Helsbourg 2015, 35: “Lord Ismay, NATO’s first secretary-general, is reput-









Eurooppalaisten valtioiden keskuudessa on herännyt epäilys siitä, voidaanko Euroopan puo-
lustuksessa tukeutua Yhdysvaltoihin. Tämän seurauksena EU:n sotilaallista kykyä on vahvis-
tettu 2000-luvulla perustamalla nopean toiminnan joukkoja Britannian, Ranskan ja Saksan 




Toisaalta nämä EU:n suorituskyvyt ovat heikot verrattuna Venäjän sotilaalliseen voimaan. 
EU:lla ei myöskään vielä ole jäsenmaitaan sitovaa yhteistä puolustuspolitiikkaa. Vuonna 2009 
voimaan astunut Lissabonin sopimus ja siihen sisältyvä solidaarisuuslupaus ei sisällä turvata-
kuita vaan jokainen eurooppalainen valtio arvioi tuen antamista kriisitilanteessa omista lähtö-
kohdistaan. Epäluottamuslauseena Euroopan yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle voi-
daan nähdä myös Britannian ja Ranskan vuonna 2010 solmima sopimus kahdenvälisen puo-




Naton turvallisuustakuut eivät välttämättä tarjoa turvaa pienille Venäjän reunusvaltioille vaan 
ne jättävät jäsenmaille mahdollisuuden valita millä tavalla (jos ollenkaan) ne tukevat hyökkä-
yksen kohteeksi joutunutta maata. Lisäksi, Naton ollessa lähtökohtaisesti YK:n mandaatin 
alainen organisaatio, YK:n turvallisuusneuvoston pysyväisjäsenet (esim. Kiina ja Venäjä) 




Waltin mukaan EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittyminen voidaan näh-
dä seurauksena sen ymmärtämisestä, ettei Yhdysvaltojen tarjoamaan suojaan voida varaukset-
                                                 
176
 Blombergs 2013A, 356, ”369”: ”Venäjän vahvistunut valtapoliittinen asema näkyy NATO:n päätöksissä 
Bukarestin huippukokouksessa huhtikuussa 2008. Ukrainaa ja Georgiaa ei hyväksytty edes NATO:n jäsenyys-
valmennusohjelmaan, vaikka Yhdysvallat oli asiaa ajanut.” Vrt. Ks. IISS, Strategic Survey 2015, 380: Krimin 
valtaus osoitti, että Venäjä pystyy harhauttamaan länsimaita, sekä tekemään nopeasti merkittäviä sotilaspoliittisia 
päätöksiä ja projisoimaan sotilaallista voimaa. Samanlaista päättäväisyyttä, yhtenäisyyttä ja päätöksenteon nope-
utta olisi vaikea odottaa länsimailta. 
177
 Blombergs 2013A, 351; Walt 2011, 112, 114, 123: Vuonna 1999 käynnistynyt Euroopan yhteinen turvalli-
suuspolitiikka voidaan nähdä Eurooppalaisten valtioiden pyrkimyksenä kasvattaa omaa puolustuskykyä ja vä-
hentää riippuvuutta Yhdysvaltojen sotilaallisesta voimasta. Tosin Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka on kehittynyt hitaasti ja jäänyt osittain puheiden tasolle. 
178
 Winnerstig 2012, 115–117; Hugemark 2012A, 10: Lissabonin sopimus allekirjoitettiin EU:n jäsenmaiden 
kesken joulukuussa 2007, mutta se astui voimaan vasta joulukuussa 2009. Vrt. Blombergs 2013A, 359. 
179
 Winnerstig 2012, 119, 122–123, 126. Ks. myös: Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 42: ”Naton turvalli-
suuslauseke ei ole ehdoton, vaan päätösvalta avustamisesta säilyy jäsenmailla, jotka myös päättävät tuen mää-
rästä ja laadusta. Lisäksi Naton 5.artikla kytkeytyy myös suoraan YK-järjestelmään ja erityisesti turvallisuus-
neuvostoon, jonka pysyvät jäsenet voivat ainakin teoriassa mutkistaa 5.artiklan soveltamista käytännössä. Myös 
Naton Strateginen konsepti on lopulta, kuten myös Naton peruskirja ja 5.artikla, pääasiallisesti sanoja paperilla. 




ta luottaa. Lissabonin sopimus ja EU:n yhteisten suorituskykyjen kehittäminen on pyrkimys 




Pohjoismaisen puolustusyhteistyön syventymiselle on yhtenä selityksenä se, että voimistu-
neen Venäjän lähellä sijaitsevat pienet valtiot eivät voi enää täysin luottaa muiden eurooppa-
laisten valtioiden tai Yhdysvaltojen tukeen vaan niiden on pyrittävä vahvistamaan omaa puo-




Voimatasapainoteorian mukaisesti valtiot pyrkivät tasapainottamaan alueellisen järjestelmän 
voimakkainta valtiota. Mikäli tämän logiikan hyväksyy, olisi EU:n ja Naton yhtenäinen rin-
tama tällä hetkellä todennäköisesti uskottava ja luotettava kumppani Pohjoismaille, koska 
niihin kuuluvien valtioiden intressit olisivat Euroopan voimaepätasapainosta/uhkatasapainosta 
johtuen riittävän yhtenäiset. Rintaman yhtenäisyyteen vaikuttaa kuitenkin se, että mitä kau-
empana Venäjästä eurooppalainen valtio sijaitsee, sitä pienempi uhka siihen Venäjän toimesta 
kohdistuu. Lisäksi eurooppalaisten valtioiden keskinäiset riippuvuussuhteet ja erityisesti nii-




Turvallisuusyhteistyö eurooppalaisten suurvaltojen ja Yhdysvaltojen väillä Venäjän voimis-
tumisen johdosta sisältää enemmän epävarmuus- kuin varmuustekijöitä pienille Venäjän lä-
hellä sijaitseville reunusvaltioille. Turvallisuusdilemma onkin voimistunut huomattavasti 
2000-luvulla Venäjän vahvistumisen ja sen myötä aktiivisemman lähialueillansa sijaitsevien 
pienten valtioiden toimintaan puuttumisen seurauksena sekä eurooppalaisten valtioiden ajet-
tua alas puolustuskykyään. Pohjoismaiden edellytykset tasapainottaa mannersuurvalta Venä-
jää meren takana sijaitsevan suurvalta Yhdysvaltojen ja muiden eurooppalaisten valtioiden 




Öljy on Venäjän vahvuus ja heikkous. Maan tuotantokapasiteetti riippuu pitkälti öljyn hinnas-
ta, jonka markkinahinnan täytyisi tällä hetkellä olla noin 100 dollaria tynnyriltä, jotta Venäjä 
pystyisi toteuttamaan suunnittelemansa puolustusreformit ja jotta sen öljyteollisuus nykyisillä 
rakenteillaan ei olisi tappiollista. Venäjän tulevaisuuden potentiaalisen voiman kehitys tulee-
kin pitkälti olemaan riippuvainen sen kyvystä kasvattaa teknologian ja muiden teollisuuden 
                                                 
180
 Ks. Walt 2011, 123–124. 
181
 Forsberg 2013, 1176. Vrt. Winnerstig 2012, 131–132. Vrt. Walt 2011, 112, 128: “Today, however, other 
states cannot be as certain that the United States would back them out of its self-interest, and must therefore 
work harder to keep US commitments intact.”  
182
 Ks. Breittenbauch 139–140. Vrt. luku 2.3. 
183
 Ks. Rydell & Forss 2013, 3: ”Ilman Amerikkaa eurooppalaiset jäävät alastomiksi ja puolustuskyvyttömiksi, 
koska Britanniaa lukuun ottamatta niillä ei ole mainitsemisen arvoisia asevoimia”. 
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komponenttien osuutta viennistä, vähentää talouden riippuvuutta luonnonresursseista ja tehos-
taa toimintoja. Maan harjoittama energiasodankäynti tulee todennäköisesti kasvattamaan eu-
rooppalaisten valtioiden pyrkimyksiä lisätä uusiutuvien energiamuotojen hyödyntämistä ja 
energiaomavaraisuuttaan.
184
   
 
Ukrainan kriisin seurauksena Euroopan ja Yhdysvaltojen Venäjää vastaan suuntaamat talous-
pakotteet sekä öljyn hinnan nopea ja merkittävä lasku muokkaavat voiman jakautumista jär-
jestelmässä.
185
   
 
3.2 Muutokset Venäjän ja Pohjoismaiden voimasuhteissa 
 
Venäjällä on vuoden 2008 Georgian sodasta tehtyjen havaintojen perusteella ollut tavoitteena 
kehittää asevoimia liikkuvammiksi ja erityisesti muuntaa joukot pysyvän valmiuden prikaa-
teiksi, jotka pystytään projisoimaan maayhteyksiä pitkin nopeasti. Asevoimien käytön paino-
piste on edelleen Venäjän lähialueilla. Lisäksi taktisten ydinaseiden valmiutta on pyritty li-
säämään ja ne ovat tulleet osaksi maavoimien valmiusyhtymien käyttöperiaatteiden kehittä-
mistä. Keskeisiä Venäjän asevoimien tehtäviä on valmistautua suojelemaan venäläisiä niin 
valtion rajojen sisällä kuin ulkopuolellakin, puolustaa taloudellisia intressejä ja varmistaa 




Venäjä on 2000-luvulla aktiivisesti pyrkinyt kehittämään myös Itämeren alueen lähellä sijait-
sevia joukkojaan. Läntisen sotilaspiirin muodostamisen jälkeen erityisenä tavoitteena on ollut 
kehittää liikkuvat ja nykyaikaisella aseistuksella varustetut korkean valmiuden prikaatit.  Ve-
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 Ks. Treverton 2013, 49–52; Lukyanov 2013, 58–64.  
185
 Ks. Neste Oil 22.2.2015: Raakaöljyn Brent-laadun hinta on kirjoitushetkellä 60 USD. Ks. myös: Forbes verk-
kolehti 9.10.2014: “Recent political risk has taken 2 % from our GDP forecast, but falling oil prices are going 
to hurt our balance of payments”, said Russia’s Finance Minister Anton Siluanov at the Russia Calling investor 
conference, which concluded in Moscow last Thursday. Thanks to a fairly cautious economic policy, we’ve been 
able to live through this without creating big deficits.” Vrt. Ries 2003, 36–37, 53. Vrt. Malkki 2013, 217–219. 
Vrt. Treverton 2013, 25–27: Yhdysvaltojen talous on kuitenkin vielä vahva ja tulevaisuus riippuukin pitkälti 
siellä tehdyistä päätöksistä. Vrt. IISS, Strategic Survey 2013B, 169–170: Venäjän talousrakenteet nojaavat liikaa 
energian hintaan, jonka takia Venäjän talous saattaa olla haavoittuvaisempi kuin mitä numerovertailu (taulukot) 
antaa ymmärtää. 
186
 Haas 2011, 49–55: “To ensure the security of the economic activities of the Russian Federation on the high 
seas; To create and train special formations intended for transfer to the RF Armed Forces and Other Troops 
[…] for use […] in the interests of the economy of the Russian Federation.” Ks. myös: Juntunen 2003, 274–275: 
Kansalaisten suojeleminen rajojen ulkopuolella ei ole uusi keksintö. Venäjä on pyrkinyt sijoittamaan isäntämaal-
le uskollisia kansalaisia muiden valtioiden alueelle jo kylmästä sodasta lähtien. Vrt. Conley & Robloff 2014, 96: 
Georgian sotaa ja Krimin valtausta edelsivät massiiviset joukkojen keskittämiset lähialueille sekä kohdemaan 
väestön mielialaan pyrittiin vaikuttamaan useita kuukausia ennen varsinaisen operaation aloittamista. Molempiin 
operaatioihin liittyi Venäläisten passien jakaminen kohdealueen kansalaisille: Vrt. Järvenpää 2014B, 78–82: 
Venäjän läntinen sotilaspiiri on Pohjoismaiden kannalta merkittävin sotilaallinen toimija. Venäjän läntisen soti-
laspiirin prikaatien kehittämisen keskiössä on saattaa joukot pysyvään korkeaan valmiuteen. Prikaatien tulisi 
pystyä lyhyellä aikajänteellä suorittamaan yhteisoperaatioita muiden aselajien ja puolustushaarojen kanssa. 
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Taulukossa kaksi esitetään puolustusbudjetin (PP, MRD) ja bruttokansantuotteen (BKT, 
MRD) avulla Pohjoismaiden ja Venäjän välisissä voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia. 
Näiden lisäksi harmaalla rivillä näkyy puolustusbudjetin osuus BKT:sta, joka puolestaan ker-
too valtion rahankäytön prioriteeteista.   
 
 
Taulukko 2. Alueellisen voimatasapainon muutokset 2000-luvulla188 
 
Venäjän sotilaallisessa voimassa on tapahtunut merkittävä muutos alueellisella tasolla. Vuon-
na 2000 Venäjän (julkisesti ilmoitettu) puolustusbudjetti oli samalla tasolla Ruotsin puolus-
tusbudjetin kanssa ja 43,9 % Pohjoismaiden yhteenlasketuista puolustusbudjeteista. Tultaessa 
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 Järvenpää 2014B, 79. Vrt. IISS, The Military Balance 2014, 161–162, 186–187: Vuonna 2013 läntisessä 
sotilaspiirissä ei ollut siirrytty uuteen organisaatiorakenteeseen vielä kaikilta osin. Vrt. Blombergs 2013A, 176–
177: ”Sotilaallisessa jäljittelyssä suurvallat ottavat oppia viimeiseksi käydyistä sodista tulevaa sotaa varten. 
Asevoimien uudistaminen ja vanhentuneen kaluston korvaaminen uudella aseistuksella lisää suurvallan asevoi-
mien suorituskykyä ja on siksi tärkeä osa tasapainottamista.” 
188
 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Paras arvo merkitään 
suhteellisella arvolla 100 % ja muiden arvoja verrataan prosentuaalisesti parhaaseen arvoon. Paras arvo on mer-
kitty vihreällä. Tämän lisäksi Pohjoismaiden ja Venäjän välisessä vertailussa punaisella värillä hahmotetaan 
suuria eroja voimasuhteissa; Posenin mukaan liittoumalla tulisi olla vähintään 50 % ja vastapuolen voimasta, 
jotta vastapuolen valtapyrkimyksiä olisi mahdollista tasapainottaa. IISS, The Military Balance 2002, 2004, 2006, 
2008, 2010, 2012, 2014: “Def bdgt: US$”;  The World Bank Data 2015: “Military expenditure (% of GDP) & 
GDP (current US$)” 
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vuoteen 2012 voimasuhteet ovat kääntyneet päälaelleen; Pohjoismaiden yhteenlasketut puo-
lustusbudjetit ovat enää vain 32,2 % Venäjän puolustusbudjetista.  
 
Myös Venäjän BKT:n kasvu on ollut merkittävä suhteessa Pohjoismaihin. Pohjoismaiden 
yhteenlasketut BKT:t kuitenkin muodostivat vuonna 2012 vielä 80,4 % Venäjän BKT:sta.
189
  
Venäjä onkin panostanut huomattavasti enemmän puolustukseen suhteessa BKT:seen kuin 
yksikään Pohjoismaista: Ruotsilla suhteelliset panostukset puolustukseen ovat vähentyneet, 
Suomella sekä Tanskalla pysyneet samalla tasolla. Norjan suhteelliset panostukset ovat vaih-
delleet vuodesta ja talouskehityksestä riippuen, mutta absoluuttisen puolustusbudjetin muu-
toksen suunta on ollut nouseva positiivisen BKT:n kehityksen myötä. Vuonna 2012 Norjan 
puolustusbudjetti on Pohjoismaista absoluuttisesti suurin ja Suomen pienin. 
 
Taulukossa kolme esitetään voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia rauhanajan ja sodanajan 
joukkojen avulla.  Henkilöstövahvuuksissa on Venäjän ja Pohjoismaiden välillä merkittävä 
ero, joka selittyy valtioiden erilaisilla puolustusratkaisuilla, mutta myös Venäjän Pohjoismaita 
huomattavasti isommalla väestöpohjalla (noin 140 miljoonaa). 
 
 
Taulukko 3. Pohjoismaiden asevoimien henkilöstövahvuudet190 
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 Vrt. Korhonen 2010, 1: ”Pohjoismaiden kaltaiset pienet valtiot ovat menettämässä vaikutusvaltaansa G-
maailmassa, jossa epävirallisten keskustelufoorumien jäsenyys perustuu taloudelliseen mahtiin. Pohjoismaat 
pysyvät G20:n kaltaisten foorumeiden ulkopuolella niin kauan kuin ne seisovat yksin. Yhteen liittyneinä ne nou-
sevat lähes maailman kymmenen suurimman talouden joukkoon yhteisellä BKT:lla laskettuna.” 
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 IISS, The Military Balance 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012: “Active & Reserve”. IISS:n tiedot ovat 
suuntaa antavia ja ne eivät välttämättä ole linjassa varsinkaan niiden vuosien osalta, jolloin Ruotsissa on ollut 
puolustusreformi käynnissä. Tämän lisäksi kyseiset vahvuudet sisältävät kaikki aselajit ja johtuen maiden erilai-
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Venäjän vuoden 2014 tiedoissa rauhanajan vahvuus on tippunut 845 000 sotilaaseen ja so-
danajan vahvuus 2 000 000 sotilaaseen, joka on seurausta Venäjän asevoimien reformista, 
jossa tavoitteena on ollut kehittää pienemmät, mutta suorituskykyisemmät joukot.  Sama kehi-
tyssuunta on nähtävissä myös Pohjoismaissa, tosin pienemmässä mittakaavassa.
191
 Vuoden 
2014 tietojen mukaan Venäjän korkean valmiuden maavoimien vahvuus oli 230 000 sotilasta 




IISS:n mukaan Suomen sodanajan vahvuus vuonna 2014 oli 350 000 sotilasta ja rauhanajan 
vahvuus 22 000 sotilasta. Suomen puolustusvoimat tarkentaa näitä lukuja ilmoittamalla, että 
puolustusvoimauudistuksen myötä palkatun henkilöstön vahvuus rauhan aikana on enintään 
12 300, joista sotilastehtävissä palvelevia 8 200 henkilöä. Lisäksi uudistuksen jälkeen so-
danajan vahvuus on 230 000 sotilasta kaikissa puolustushaaroissa yhteensä. Suomen puolus-
tusvoimien vahvuutena nähdään sen sodanajan joukkojen määrä, joka mahdollistaa joukkojen 
kouluttamisen ja tuottamisen tietylle alueelle. Lisäksi joukkojen maastontuntemus tuottaa 
etulyöntiaseman suhteessa mahdolliseen vastustajaan.
193
 Suomen maavoimien sodanajan vah-




Suomen niin sanottu korkean valmiuden sotilaallinen voima muodostuu suurilta osin koulu-
tusorganisaatiosta, mutta joustavalla valmiuden kohottamisella ja viranomaisten välisellä yh-
teistyöllä arvioidaan kuitenkin pystyttävän kriisistä riippumatta, kriisin ensimmäisessä vai-
heessa, muodostamaan monipuolisesti eri tehtäviin vaadittavat joukot.
195
 Ammatillinen arvio 
Suomen puolustusvoimissa viittaa siihen, että puolustuksen uskottavuus tulee olemaan vah-
vasti riippuvainen tulevaisuuden puolustusbudjettikehityksestä; Puolustusvoimat on säädetty 
äärimmilleen ja lisäleikkaukset puolustukseen tulisivat todennäköisesti vaikuttamaan koko 




Ruotsissa vuonna 2009 käynnistyneen/jatkuneen puolustusreformin tavoitteena on ollut tuot-
taa pienemmät, mutta aikaisempaa suorituskykyisemmät joukot.
197
 Vuonna 2014 Ruotsilla oli 
                                                                                                                                                        
sista puolustusratkaisuista tiedot eivät yksinään vielä tarjoa määräänsä enempää ymmärrystä todellisista sotilaal-
lisista suorituskyvyistä. 
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 ISS, The Military Balance 2014, 180–191. 
192
 IISS, The Military Balance 2015, 184–198. 
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 IISS, The Military Balance 2015, 88–90; Suomi, Puolustusvoimat 22.2.2015. 
194
 Maavoimien sodanajan vahvuus on arvio, joka perustuu maavoimien suhteelliseen vahvuuteen sodanajan 
joukkojen kokonaisvahvuudesta ennen puolustusvoima uudistusta. Vrt. IISS, The Military Balance 2015, 88–90 
195
 Suomi, Puolustusvoimat 2013, 23. 
196
 Rydell & Forss 2013, 5. 
197
 Winnerstig 2014, 42. Vrt. Ruotsi, The Ministry of Defence 2013, 3: Ruotsin puolustusministeriön tavoitteet: 
kansalaisten elämän ja terveyden suojelu, yhteiskunnan toimivuuden suojelu, yhteiskunnan kyvyn ylläpitää tär-
keitä arvoja suojelu, kuten demokratiaa, oikeusjärjestelmää, ihmisoikeuksia ja -vapauksia. Ks. myös: Ruotsi, 
Regerinskansliet 2014, 15–16. 
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aktiivipalveluksessa noin 15 000 sotilasta, joista noin 5 500 maavoimissa, 3 000 merivoimis-
sa, noin 3 300 ilmavoimissa ja 800 rannikkoalueen valvontaan ja taisteluun erikoistuneissa 
joukoissa. Ruotsilla on lisäksi kodinturvajoukoissaan 22 000 sotilasta, joista 17 000 on suun-
niteltu käytettäväksi painopisteisesti kansallisen puolustuksen tehtäviin. Kodinturvajoukot 
koostuvat ammattisotilaista ja pääosin vapaaehtoisen palveluksen suorittaneista. Ruotsin ase-




Vaikka Ruotsi on vielä virallisesti sotilaallisesti liittoutumaton maa, viittaavat maan julkilau-
sumat siihen, että kansallisen puolustuksen katsotaan olevan riippuvainen muiden avusta.
199
 
Karlis Neretnieksin mukaan Ruotsin puolustusreformin jälkeiset joukot vuoden 2014 kokoon-
panolla pystyvät tukemaan nopeasti ja tehokkaasti muita Pohjoismaita Ruotsin vuoden 2010 
solidaarisuusjulistuksen mukaisesti pienemmissä ja rajatummissa operaatioissa. Samalla kui-





Ruotsin solidaarisuusjulistus otettiin muissa Pohjoismaissa vastaan ristiriitaisin tuntein, koska 
Ruotsin kesken olleen puolustusreformin tuottamien suorituskykyjen ei katsottu riittävän 
muiden valtioiden tukemiseen. Ruotsin haasteena nykyisessä tilanteessa onkin, että se voidaan 




Kylmänsodan aikaan ja vielä 2000 -luvun vaihteessakin erityisesti Ruotsin sotilaallisella voi-
malla oli Suomen kannalta Itämeren aluetta tasapainottava vaikutus. Ruotsin 2000-luvun 
vaihteesta heikentynyt sotilaallinen voima vaikuttaa ainakin välillisesti Suomen turvallisuus-
poliittiseen asemaan. Näitä vaikutuksia varjostaa samaan aikaan Suomen talouden alijäämä, 
joka on heijastunut Suomen puolustusreformiin.
202
 Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittiset 
asemat on historiallisesti nähty olevan toisistaan riippuvaisia; Suomi muodosti Ruotsille kyl-
män sodan aikana puskurivyöhykkeen ja Suomessa puolestaan ei tarvinnut huolehtia jäämi-
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 IISS, The Military Balance 2015, 139–141.  
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 Ruotsi, Regeringskansliet 2014, 22: “However, the figures do illustrate that ‘meaner and leaner’ does actual-
ly mean leaner – and the leaner the defence, the more dependent it is on cooperation with others.” 
200
 Neretnieks 2012, 217–218. Vrt. Ruotsi, Regeringskansliet 2014, 22: Vuoden 2009 tiedoilla Ruotsilla ei ollut 
yhtään joukkoja suunniteltuna alueellisen puolustuksen tehtäviin. 
201
 Winnerstig 2014, 36–37. Vrt. Ruotsi, Regeringskansliet 2014, 22: Ruotsin asevoimia on määrällisesti supis-
tettu rajusti vuodesta 1990 vuoteen 2009(1990/2009); maavoimien pataljoonat: 84/7, alueelliset puolustusyksiköt 
230/0, kodinturvajoukot: 125000/22, pintataistelualukset 30/7, sukellusveneet: 12/5, taisteluhävittäjät: 320/100. 
Ks. myös: Bailes 2003, 67; Tunberger 2003, 153–155. 
202
 Koivula & Forss 2012, 156–158; Rydell & Forss 2013, 4: ”Ruotsissa pidetään vuoden 1996 puolustuspäätös-
tä suurena vedenjakajana, jonka jälkeen kansallisen maanpuolustuksen voimakas leikkaaminen alkoi.” Vrt. 
Aaltola 2014, 160. 
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Norjalla oli vuoden 2013 tiedoilla rauhanajan valmiudessa 25 800 sotilasta ja sodanajan re-
servissä 45 900 sotilasta. Norjan merivoimien fregatit (Nansen-luokka) ovat kokoluokassaan 
maailman nykyaikaisempia aluksia. Ne on varustettu muun muassa yliäänisillä sukellusvenei-
den torjunta-ohjuksilla, joita ei Norjan lisäksi ole kuin Venäjällä ja Kiinalla. Norjan asevoimi-
en päätehtävä on pohjoisten alueiden puolustaminen. Norjan näkemyksen mukaan maan ase-
voimat ovat kansainvälisessä vertailussa kilpailukykyiset, josta osoituksen menestys kansain-
välisissä operaatioissa.
204
 Norjan puolustusvoimat on ryhmitetty melko tasaisesti maan eri 




Norjan maavoimien rauhanajan vahvuus on 4 500 sotilasta, jonka päälle voidaan laskea vielä 
4 850 asevelvollista, jolloin kokonaisvahvuudeksi rauhanaikana muodostuu 9 350 sotilasta. 





Nato on edelleen Norjan puolustuksen kulmakivi. Norjassa koetaankin, että Naton tulisi siir-
tää toiminnan painopistettä kansainvälisistä operaatioista enemmän Euroopan kollektiivisen 




Tanskan rauhanajan asevoimien vahvuus on 17 200 ja ne ovat sopimussotilasjärjestelmästä ja 
aktiivisesta osallistumisesta Nato-johtoisiin operaatioihin johtuen korkeassa taisteluvalmiu-
dessa. Tanskan sodanajan reservi kaikissa puolustushaaroissa yhteensä on 53 500. Tanskan 
asevoimat on suunniteltu kansainvälisiä kriisinhallinta- ja taistelutehtäviin. Lisäksi niiden 
tehtäviin kuuluvat valmistautuminen pelastus- ja etsintätehtäviin kotimaassa ja lähialueilla 
sekä ilmavalvonnasta ja ilmapuolustuksesta vastaaminen. Maalla olisi kyky projisoida pieniä 
taisteluosastoja nopeasti ilma- ja meriteitse muiden Pohjoismaiden avuksi, mikäli poliittista 
tahtoa löytyisi. Tanska ei kuitenkaan kannata Maastrichtin sopimuksen mukaista EU:n yhteis-
tä turvallisuuspolitiikkaa. Tanskan julkilausutut tavoitteet viittaavat lisäksi siihen, että maan 
                                                 
203
 Bailes 2003, 59–60. 
204
Rautala 2013, 9; IISS 2015, 121. 
205
 Rautala 2013, 9: ”Pohjoisessa sijaitsee esimerkiksi ”Nord”- prikaati. Vuonna 2010 Norja kertoi siirtävänsä 
yhden johtoportaan napapiirin pohjoispuolelle. Samalla Norjasta tuli ensimmäinen valtio, jolla on armeijan ylin 
johtoporras napaseudun leveysasteilla. Tutka-asemien lisäksi Narvikissa on meritukikohta, jonne rannikkovar-
tioston pääosat tukeutuvat.”   
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 IISS, The Military Balance 2015, 121–123. 
207
 Søreide 2014, 8–11. 
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Tanskan maavoimien rauhanajan korkean valmiuden vahvuus on 6 950 sotilasta ja vahvuuden 
päälle voidaan laskea vielä 1 000 asepalvelusta suorittavaa, jolloin kokonaisvahvuus on 7 950 





Rydell ja Forss mukaan suurimmat erot eri Pohjoismaissa tehdyissä puolustusratkaisuissa on 
ollut Tanskalla ja Suomella; Tanska luopui hyvin aikaisessa vaiheessa alueellisesta puolustuk-
sesta ja suuntasi kansainvälisiin operaatioihin ja yhteistoimintakyvyn kehittämiseen Naton 




Forss, Kiianlinna, Inkinen ja Hult mukaan Venäjä ei enää juurikaan arvosta yksittäisten Nato-
maiden puolustuskykyä. Venäjän intresseissä on sen sijaan yrittää marginalisoida puolustus-
liitto Natoa poliittisena tekijänä.
211
 Rautalan mukaan Venäjä ei pidä Pohjoismaiden sotilaallis-




Sotilaallinen voima on vain yksi valtioihin vaikuttamisen keino. Yhteiskunnan teknistynyt 
luonne ja energiariippuvuus asettavat pienten valtioiden kansallisen turvallisuuden varmista-
miselle haasteita, joiden voimakkuus riippuu valtion omavaraisuusasteesta. Edellä mainitusta 
johtuen omavaraisuuden ja keskinäisriippuvuuden tarkastelu keskeisten yhteiskunnan elintär-
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 IISS: The Military Balance 2014, 88: Tanskalla on aktiivipalveluksessa 17200, joista maavoimissa 7950, 
merivoimissa 3000, ilma-voimissa 3100. Sodan ajan reservin vahvuus on 53300, joista maavoimissa 40800, 
merivoimissa 4500, ilmavoimissa 5300 ja erikoisjoukoissa 2900. Ks. myös: Rautala 2013, 10; IISS: The Military 
Balance 2015, 85. 
209
 IISS, The Military Balance 2015, 85–86. 
210
 Rydell & Forss 2013, 4. 
211
 Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 42. 
212
 Rautala 2013, 22. 
213
 Ks. Freedman 2014, 15; IISS, Strategic Survey 2015, 380: Krimin valtaus osoitti, että Venäjä pystyy harhaut-
tamaan länsimaita sekä tekemään nopeasti merkittäviä sotilaspoliittisia päätöksiä ja projisoimaan sotilaallista 
voimaa. Samanlaista päättäväisyyttä, yhtenäisyyttä ja päätöksenteon nopeutta olisi vaikea odottaa länsimailta. 
Ks. myös: Aaltola 2014, 160: Krimin niemimaan valtaus on herättänyt ajatuksen siitä anarkkisesta todellisuudes-
ta, jonka olemassaolon pienet länsimaalaiset valtiot ovat halunneet kieltää. Venäjän sotilaallisen voimankäytön 
ominaispiirteistä lisää: Järvenpää 2014B, 79–80; Conley & Robloff 2014, 98. 
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3.3 Pohjoismaiden omavaraisuus ja riippuvuus Venäjästä 
 
Keith Smithin mukaan energiaturvallisuus on ollut 2000-luvulla eurooppalaisten valtioiden 
agendalla, koska Venäjä on osoittanut valmiutensa käyttää energiaa keinona saavuttaa pää-
määriään. Hyvänä esimerkkinä tästä toimivat Nord Stream ja South Stream -maakaasuputket. 
Pohjoisempi putki on keino tarjota energiaa Euroopan markkinoille ohittaen Baltian maat, 
Puolan, Unkarin ja Bulgarian. Eteläisempi puolestaan mahdollistaa energian siirtämisen Eu-
rooppaan ilman, että Ukraina saa osansa. Kyseisten putkien rakentamista ei voida perustella 
pelkästään taloudellisilla syillä, koska vanhojen Baltian maiden ja Ukrainan läpi menevien 





Eurooppalaisten valtioiden riippuvuutta venäläisestä energiasta lisää muiden tuotantoalueiden, 
kuten Lähi-itä ja Pohjois-Afrikka, häiriöherkkyys. Toisaalta myös Venäjän energian vientive-




Aaltolan mukaan Ukrainan kriisi on osoittanut, että keskinäisriippuvuus tarjoaa voimakkaille 
valtioille kustannustehokkaan keinon vaikuttaa heikompien päätöksentekoon. Erityisesti 
Suomelle on tulevaisuudessa tärkeää tunnustaa valtiontalouden haasteet, joita epätasainen 
keskinäisriippuvuus Venäjästä aiheuttaa. Lisäksi globaalin talousjärjestelmän epävarmuus 
saattaa tuoda mukanaan odottamattomia haasteita valmiiksi alijäämäiselle valtiontaloudelle. 
Tärkeiden hyödykkeiden tuontia tulisi hajauttaa nykyistä enemmän, riippuvuutta Venäjästä 
vähentää ja valtion energiaomavaraisuutta kehittää. Myös arktisen alueen resurssien hyödyn-




Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan ”Modernit verkostoihin perustuvat 
yhteiskuntarakenteet ovat yhä riippuvaisempia kriittisestä infrastruktuurista, johon kuuluvat 
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 Smith 2014, 113–114, 117, 123: Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Venäjä on käyttänyt monesti energiaa 
aseena vaikuttaakseen Baltian maiden päätöksentekoon. Vrt. Venäjän valtapolitiikan ja voiman välisestä korre-
laatiosta uusklassisen realismin näkökulmasta: Blombergs 2013A, 262–265, 269 ja puolestaan Baltian maiden 
taloudellisesta keskinäisriippuvuudesta ja energiasodankäynnin välisestä yhteydestä: Grigas 2013, 49–75. 
215
 Roponen 2011, 60–61: ”Vaikka Venäjä saavuttaa öljyn tuotantokapasiteetin huipun ennen vuotta 2020, tulee 
Venäjän kyky tuottaa energiaa vientiin kuitenkin kasvamaan. Tämä selittyy osin sillä, että uusiutuvien energia-
muotojen osuus kasvaa Venäjän sisäisillä energiamarkkinoilla sekä erityisesti siitä syystä, että venäläisen teolli-
suuden energiatehokkuus tulee merkittävästi parantumaan. Kokonaisuuden kannalta on myös merkittävää, että 
uudet energiamuodot eivät tule korvaamaan öljyä ja maakaasua ainakaan seuraavaan 30 vuoteen.” Vrt. IISS, 
Strategic Survey 2013A, IV: Samalla on kuitenkin vielä epäselvää, miten Yhdysvaltojen kasvava energiaomava-
raisuus tulee hyödyttämään Eurooppaa ja haittamaan Venäjää. 
216
 Aaltola 2014, 160-162: “Geo-economic sensitivity can offer a more comprehensive assessment of Finland’s 




muun muassa liikenne, viestintä ja energiahuolto. Samaan aikaan tämän infrastruktuurin 
haavoittuvuus lisääntyy.”217 
 
Suomi ja Ruotsi ovat vuoden 2012 tietojen perusteella energian tuojamaita, Norja ja Tanska 
puolestaan energian viejämaita. Suomessa noin puolet ja Ruotsissa puolestaan yksi neljäsosaa 




Taulukossa neljä on esitettynä valtionvelan, korkean teknologian viennin, valtion pääoma-
reservien ja valtion koko vaihtotaseen avulla valtioiden omavaraisuuden kehittymistä 2000-
luvulla. Omavaraisuuteen vaikuttaa keskeisesti myös luonnonresurssit ja energiaomavarai-
suus, joita tarkastellaan myöhemmin tässä luvussa lisää. 
 
 
Taulukko 4. Valtion omavaraisuus219 
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 Suomi, Valtioneuvoston kanslia 2012, 17, 22–23: ”Raaka-aineiden ja energian kysyntä kasvaa nopeasti väes-
tönkasvun ja erityisesti kehittyvien maiden talouskasvun myötä, mutta myös vauraiden maiden edelleen lisäänty-
vän kulutuksen takia. Huoli energiaturvallisuudesta kasvaa. Välttämättömien hyödykkeiden muun muassa veden- 
ja ravinnonsaannista tulee useilla alueilla ja myös maailmanlaajuisesti yhä enemmän kilpailua. Maailmantalou-
den epävarmat näkymät aiheuttavat monella tasolla epäluottamusta, joka voi heijastua myös lisääntyvänä pro-
tektionismina ja kansallismielisyyden nousuna. Avoimen, sääntöpohjaisen ja yhteistyöhakuisen kansainvälisen 
järjestyksen ylläpito ja kehittäminen joutuvat samalla paineen alaisiksi.”. Ks. Ilmastonlämpenemisen, lisäänty-
vien äärimmäisten sääilmiöiden, energiakilpailun ja energiaan liittyvän protektionismin välisestä suhteesta: Hall-
ding, Nykvist & Persson 2013, 301–330.  
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 The World Bank Data 2015: Energiapalvelut ovat kriittisiä nykyaikaisten yhteiskuntien toiminnalle ja kehi-
tykselle. Energia on kriittistä puhtaan veden tuotannon, hygieenisten olosuhteiden ja terveydenhoidon toimivuu-




Vertailuajanjaksolla Norjan ja Venäjän verrattain pieni valtion velka, suuret pääomareservit ja 
vahva vaihtotase ovat vahvistaneet niiden omavaraisuutta suhteessa muihin vertailuryhmän 
valtioihin. Suuri vaihtotase on myös seurausta suuresta energiaomavaraisuudesta ja energian 
viennistä. Tanskan ja Ruotsin korkean teknologian vienti on puolestaan niiden voimavara 
muihin vertailuryhmän valtioihin nähden. Suomen talouskehitys onkin ollut poikkeuksellisen 
negatiivinen suhteessa vertailuryhmän muihin valtioihin 2000-luvun alun lukemista lähtien. 
Vuonna 2012 Suomen talous on erityisen häiriöaltis ottaen huomioon valtion velan osuuden 
BKT:sta, pienet pääomareservit suhteessa BKT:seen ja negatiivisen vaihtotaseen.  
 
Taulukossa viisi tarkastellaan Pohjoismaiden ja Venäjän keskinäistä kaupankäyntiä. Vertailu-
vuosien kaksi ensimmäistä riviä esittävät Pohjoismaiden vientiä Venäjälle ja tuontia Venäjäl-
tä. Kaksi jälkimmäistä riviä esittävät Venäjän vientiä Pohjoismaihin ja tuontia Pohjoismaista. 
Vasemman puoleinen sarake (%) kunkin maan kohdalla esittää kohdemaan prosentuaalista 
osuutta viennistä ja tuonnista. Oikean puoleinen sarake (SIJA) kuvaa kauppakumppanin si-
joittumista kohdemaan muihin kauppakumppaneihin nähden. 
 
 
Taulukko 5. Pohjoismaiden ja Venäjän keskinäinen kaupankäynti220 
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 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Valitut indikaattorit ovat: 
1. Velan prosentuaalinen osuus BKT:sta. 2. Korkean teknologian vienti Yhdysvaltojen dollarien markkinahin-
noilla, 3. Valtion pääomareservit sis. kullan Yhdysvaltojen dollarien markkinahinnoissa, 4. Vaihtotase Vasem-
massa sarakkeessa on raakadata pyöristettynä ja oikean puoleisessa sarakkeessa suhteellinen arvo. The World 
Bank Data 2015: “Central government debt, total (% of GDP),  High-technology exports (current US$), Total 
reserves (includes gold, current US$) & Net trade in goods and services (BoP, current US$)” 
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 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Ks. ITC 2015. 
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Pohjoismaista ainoastaan Suomella on epäsymmetrinen keskinäisriippuvuus Venäjän kanssa 
ja se on vertailuvuosien osalta jopa syventynyt 2000-luvulla. Suomen vientivetoinen talous on 
riippuvainen Venäjän viennistä ja Suomen teollisuus on riippuvainen erityisesti Venäjältä 
tuotavasta energiasta. Muille Pohjoismaille Venäjän kaupalla ei ole juurikaan merkitystä. Li-
säksi muiden Pohjoismaiden vahvat taloudet vahvistavat niiden häiriökestävyyttä. Myöskään 




Suomen merkittävimmät kauppakumppanit ovat viimevuosina olleet tärkeysjärjestyksessä 
Saksa, Venäjä ja Ruotsi. Suomen teollisuus on pääasiassa korkean teknologian teollisuutta, 
jonka tärkeimmät toimialat ovat metalli-, laivanrakennus- ja konepajateollisuus, elektroniik-
kateollisuus, paperi- ja selluteollisuus sekä kemianteollisuus. Suomessa ei puutavaraa ja joi-
tain mineraaleja lukuun ottamatta ole luonnonvaroja, mikä tekee Suomesta riippuvaisen tuon-





Suomen talous on riippuvainen venäläisestä energiasta, erityisesti öljystä; Suomi tuo keski-
määrin kolme neljäsosaa raakaöljystään Venäjältä. Raakaöljyn jalostaminen ja jalosteiden 
vienti on Suomen talouden kannalta merkittävä tulonlähde.
223
 Toisaalta Baltian maiden kanssa 
yhteistyössä suunnitteilla oleva nestemäisen maakaasun (LNG) terminaali ja biomassalla toi-





Ruotsin suurimmat kauppakumppanit ovat Saksa, Iso-Britannia, Tanska, Norja, Yhdysvallat 
ja Suomi. EU kokonaisuudessaan muodostaa Ruotsin tärkeimmän talousalueen. Tärkeimmät 
teollisuudenalat ovat rauta- ja terästeollisuus, korkean teknologian tuotteet (laakerit, puhelin- 
ja puhelinverkkotuotanto, aseteknologia), puumassa- ja paperituotteet, jalostetut elintarvikkeet 
ja autoteollisuus.
225
 Ruotsi on tällä hetkellä lähes sähköenergiaomavarainen yhdistäessään 
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 Ks. myös: Lunde 2014, 195; Danske Bank 2015, 32–34. ITC, Trade Map 1.2.2015: “Existing and potential 
trade between Finland and Russian Federation in 2013: Product: 2709 Crude petroleum oils”. Vuonna 2013 
Suomeen tuotiin Venäjältä 85 % kaikesta raakaöljystä ja sen johdannaisista. Vrt. Suomi, Puolustusvoimat 2013, 
23: ”Poikkeusoloissa normaaliaikojen toimintakeinot ja resurssit eivät välttämättä riitä, vaan tilanteen hoitami-
seen tarvitaan lisätoimivaltuuksia, lisärahoitusta sekä inhimillisten ja aineellisten voimavarojen käyttöön saa-
mista. Poikkeusoloissa voidaan joutua turvautumaan esimerkiksi viennin ja tuonnin säännöstelyyn…”  
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 Suomi, Tulli 16.6.2014; Roponen 2011, 70. 
223
 Roponen 2011, 70; Juntunen 2003, 272: Juntusen mukaan vuonna 2003 yli 80 % Suomen tuonnista ja vien-
nistä tapahtui merien kautta. Vrt. ITC, Trade Map 17.1.2015: ”2709 – Crude petroleum oils”: Venäjän osuus 
Suomen raakaöljyn kokonaistuonnista: vuosi 2002: 53,3 %, vuosi 2004: 76 %, vuosi 2006: 62 %, vuosi 2008: 
80,7 %, vuosi 2010: 93,5 %, vuosi 2012: 83,1 %, vuosi 2014: 73,4 %. 
224
 Smith 2014, 114. 
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 Roponen 2011, 37: ”Tärkeitä elinkeinoelämän aloja Ruotsissa ovat palvelut, metsätalous sekä teollisuus, 
joka painottuu metalli- ja kemianteollisuuteen. Ruotsi tuottaa muun muassa suurimman osan Euroopan rauta-
malmista. Ruotsin talous painottuu voimakkaammin metalli- ja kemianteollisuuteen kuin Suomen. Myös maata-
lous muodostaa Ruotsissa edelleen merkittävän osan taloudesta, vaikka se tuottaakin vain kaksi prosenttia vuo-
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ydinenergiaa, vesivoimaa ja uusiutuvia energiamuotoja. Tosin Ruotsi on Suomen tavoin riip-
puvainen raaka-öljyn tuonnista, sillä eroavaisuudella, että Ruotsin raaka-öljy tuodaan hajaute-




Norjan suurin tulonlähde on merenpohjasta saatava öljy ja maakaasu. Myös metalliteollisuus, 
merenkulku ja matkailu ovat tärkeitä maan taloudelle. Norja koostuu suurista tunturi-, metsä- 
ja ylänköalueista ja vain noin kolme prosenttia maan pinta-alasta on viljelykelpoista.
227
 Poh-
janmerellä Norjan keskeisimmät tulonlähteet ovat kalastus, kuljetuslogistiikka, öljynporauk-
seen ja -tuotantoon liittyvät toimet sekä turismi. Pohjanmeri on tällä hetkellä Norjan talouden 
kriittisin ja keskeisin tulonlähde. Öljy- ja kaasusektori ja niihin liittyvät oheistoiminnot muo-




Vaikka Norjan valtiontalous on tällä hetkellä ylijäämäinen ja sillä on öljytuloilla hankittuja 
reservejä erilaisissa rahastoissa, vaikuttavat Venäjää vastaan asetetut talouspakotteet välilli-
sesti myös Norjaan arktisella alueella Venäjän kanssa tehtävän yhteistyön kautta.
229
  Norja 
onkin Venäjän tavoin haavoittuvainen raaka-aineiden markkinahintojen laskulle, koska öljy- 
ja kaasuteollisuus muodostavat sille suurimman yksittäisen tulonlähteen; vuonna 2009 sektori 
muodosti viidesosan valtion kokonaistuotannosta ja neljäsosan valtion tuloista. Vuonna 2012 





Toisaalta Norja on myös poikkeuksellisen vauras valtio; BKT henkeä kohden on Norjassa 
keskimäärin 20 % korkeampi kuin Yhdysvalloissa. Norjan talous sijoittuu globaaleissa vertai-
luissa korkealle, vaikka sen suurinta tulonlähdettä, öljyteollisuutta, ei otettaisi huomioon. 





Tanskan tärkeimmät tulonlähteet ovat puolestaan öljy ja muu energia, lääketeollisuus, maata-
loustuotteet, merenkulku ja tietotekniikka-alan palvelut.
232
 Myös Tanska on lähes energia-
                                                                                                                                                        
tuisesta kansantulosta. Palvelujen osuus bruttokansantuotteesta nousee aina 70 prosenttiin asti.” Vrt. Norden, 
Ruotsi 22.2.2015. 
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 Smith 2014, 114. Vrt. ITC, Trade Map (2709 – Crude petroleum oils): Venäjän osuus Ruotsin raaka-öljyn 
kokonaistuonnista: vuosi 2002: 12,8 %, vuosi 2004: 24,8 %, vuosi 2006: 33,3 %, vuosi 2008: 38,4 %, vuosi 
2010: 49,3 %, vuosi 2012: 41,1 %, vuosi 2014: 48 %. 
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 Norden 7.2.2015. 
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 Norja, Ministry of Environment 2011, luku 1; Norja, Ministry of environment 2013, 9, 13. 
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 Lunde 2014, 195; Danske Bank 2015, 4. 
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 Norja, Ministry of Environment 2013, 10; Norwegian Ministry of Finance 2013, 4. 
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 Norja, Ministry of Finance 2013, 8-9. 
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 Norden, Tanska 7.2.2015. 
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omavarainen. Tanska on toiminut edelläkävijänä tuulivoiman ja biomassan hyödyntämisessä 
ja sillä on hyvät logistiset yhteydet Euroopan öljy- ja kaasumarkkinoille. Lisäksi sillä on jon-




Pohjoismaiden olisi teoriassa mahdollista saavuttaa yhteinen energiaomavaraisuus; valtioista 
löytyy keskeisiä luonnonresursseja, ydinvoimaa, vesivoimaa, uusiutuvia energiamuotoja ja 
teknologista osaamista. Lisäksi alueella on osaamista energiaa säästävän teknologian kehittä-
miseksi. Tällä hetkellä työn alla oleva nestemäisen maakaasun terminaali mahdollistaisi maa-
kaasun kuljettamisen useampaa reittiä. Myös Euroopan sähkömarkkinoita olisi mahdollista 
hyödyntää tehokkaammin erityisesti Suomen ja Baltian maiden välisellä yhteistyöllä. Poh-
joismaiden yhteiset sähkömarkkinat ovatkin jo 20 vuoden ajan toimineet varaventtiilinä, mi-






Tähän tutkimukseen on pyritty valitsemaan indikaattoreita, joiden selitysvoima on riittävä 
kuvaamaan valtioiden välisissä voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia.  
 
Esimerkiksi BKT:n muodostukseen vaikuttava valtion teknologinen edistyneisyys on osaltaan 
tärkeä voiman mittari, jonka mittaamiseen tosin voitaisiin käyttää lukemattomia indikaattorei-
ta. Valtion BKT:n koko monesti korreloikin sen muodostukseen vaikuttavien indikaattorien 
kanssa; BKT:n taustalla on useita yksittäisiä tekijöitä, jotka lisäävät valtion taloudellista voi-
maa. Samalla kuitenkin BKT:n koko on hyvä suhteuttaa valtion velka-asteeseen, rahasto-
reserveihin ja samalla myös käytettävissä olevaan väestöpohjaan. Vaihtotase on puolestaan 
konkreettinen osoitus valtion taloudellisesta kilpailukyvystä.  
 
Energiaomavaraisuus on myös tärkeä voiman mittari; ilman energiaa tehtaiden toiminta ja 
tuotekehitys luonnollisesti kohtaavat ylitsepääsemättömiä ongelmia ja erityisesti korkean tek-
nologian vientiin erikoistuneet pienet valtiot ovat alttiimpia energiatoimitusten häiriöille. Ny-
kyaikainen yhteiskunta ja toisaalta korkean teknologian asevoimat nojaavat riittävään energi-
an saantiin. 
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 Smith 2014, 114. 
234
Aaltola 2014, 108–112: Suomelle ja Virolle on tärkeää, että EU:lta saadaan riittävä rahoitus LNG  
-terminaalin toteuttamiseksi ja sen rakentamiseen liittyvät haasteet saadaan ratkaistua. Vrt. Smith 2014, 115, 
126: Norjan olisi mahdollista kilpailla Pohjoismaiden öljymarkkinoiden osuuksista Venäjän kanssa. Ks. myös: 
Aaltola 2014, 157: ”Ukrainan kriisin aikana pienten valtioiden omavaraisuuden ja keskinäisriippuvuuden on-
gelmat ovat nousseet taas ajankohtaiseksi ongelmaksi.” 
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Pohjoismaiden turvallisuuspoliittiseen asemaan vaikuttava Venäjän sotilaallinen voima ei 
tilastojen pohjalta yksinään kerro Venäjän sotilaallisesta voimasta määräänsä enempää. Se, 
että Venäjä on onnistunut käyttämään sotilaallista voimaansa joutumatta suoraan sotilaalliseen 
konfliktiin muiden sotilaallisesti voimakkaiden valtioiden kanssa, vahvistaa olettamusta, jon-
ka mukaan Venäjän voima suhteessa muihin suurvaltoihin on merkittävä muutenkin kuin pel-
kästään lukujen valossa. Venäjän lisääntynyt sotilaallinen aktiivisuus on osaltaan osoitus siitä, 
että Venäjällä on täydytty ainakin osittain arvioida voimasuhteiden olevan heille edulliset. 
Lyhyesti, Venäjän toimintavapaus on lisääntynyt. 
 
Pohjoismaiden näkökulmasta Venäjän sotilaallista voimaa vahvistaa maantieteellinen reali-
teetti: Venäjän sotilaallinen vahvistuminen koskettaa Pohjoismaita enemmän kuin maantie-
teellisesti kauempana sijaitsevia suurvaltoja. Näin ollen eri turvallisuuspoliittisia liittoumia tai 
yhteistyön muotoja arvioidessaan, Pohjoismaat eivät voi luottaa siihen, että Venäjän ja eu-
rooppalaisten valtioiden välisten suhteiden huonontuessa muiden eurooppalaisten valtioiden 
turvallisuuspoliittiset intressit olisivat yhtenäiset Pohjoismaiden kanssa, vaikka julkilausuttuja 
sympatian osoituksia esitettäisiinkin. Näin ollen voidaan todeta, että rakenteet luovat tiettyjä 
reunaehtoja, joiden puitteissa valtiot toimivat. Sen ymmärtäminen, miten valtiot käyttävät tai 
ovat käyttäneet näitä rakenteita hyväkseen, vaatii syvällisempää perehtymistä valtioiden sisä-
poliittiseen todellisuuteen muiden teorioiden avulla. 
 
Kaikkia Pohjoismaita koskettaa Venäjän vahvistunut, niin taloudellinen kuin sotilaallinenkin, 
voima keinona vaikuttaa muiden valtioiden päätöksentekoon. Vaikutukset ovat kuitenkin 
merkittävimmät Suomen kannalta, joka on heikentynyt talouspoliittisesti samalla kun Venäjä 
on vahvistunut. Mitä alijäämäisemmäksi Suomen talous on 2000-luvulla muuttunut, sitä riip-
puvaisemmaksi se on myös tullut talouspoliittisesta yhteistyöstä maantieteellisesti lähellä si-
jaitsevan Venäjän kanssa. Onkin huomioitava, että Venäjällä on sotilaallisen voiman lisäksi 
käytössään myös taloudellisia keinoja vaikuttaa Suomen päätöksentekoon. Talous- ja energia-
riippuvuuden takia Suomella on muihin Pohjoismaihin nähden suurimmat intressit säilyttää 
hyvät suhteet Venäjään.  
 
Kaikista Pohjoismaista ainoastaan Suomelle on kehittynyt tarkasteluajanjaksolla epäsymmet-
rinen riippuvuussuhde Venäjään: taloudellinen yhteistyö Venäjän kanssa on tärkeää Suomen 
alijäämäiselle taloudelle ja toisaalta myös Venäjän hintatasoltaan kilpailukykyinen öljy on 
merkittävä Suomen yhteiskunnan toimintojen kannalta. Venäjän talous ei kuitenkaan nojaa 
Suomen kanssa tehtävään talousyhteistyöhön. Toisaalta Venäjän vienti muodostuu talousyh-
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teistyöstä useiden valtioiden kanssa, joista Suomi on yksi merkittävä puro muiden joukossa. 
Muiden Pohjoismaiden omavaraisempiin talouksiin Venäjän kaupalla ja energialla ei ole juu-
rikaan merkitystä, eikä muihin Pohjoismaihin suuntautuva vienti muodosta Venäjän ulko-
maankaupasta merkittävää osuutta. Esimerkiksi Ruotsin suhteellisen vahva talous antaa aina-
kin tällä hetkellä sille pelivaraa hankkia energiaa myös muualta kuin Venäjältä. 
 
Ruotsin ja Suomen toimintavapauteen vaikuttaa Suomen talouden haasteet, jotka vaikuttavat 
osaltaan myös Suomen puolustusjärjestelmän kehitykseen. Samalla Ruotsin puolustusrefor-
min haasteet saattavat osaltaan vaikuttaa näiden valtioiden keskinäisriippuvaiseen turvalli-
suuspoliittiseen asemaan. Toisaalta Ruotsilla on ainakin taloutensa lukujen valossa ja Suomea 
isompi väestöpohja huomioiden enemmän liikkumavaraa kehittää asevoimiaan. Ruotsin tur-
vallisuuspoliittiset päätökset riippuvat myös yhteiskunnallisista tekijöistä, joita ei tässä tutki-
muksessa tarkastella. 
 
Pohjoismaisella puolustusyhteistyöllä on saavutettavissa taloudellista hyötyä erityisesti Suo-
men näkökulmasta ja samalla sotilaallista hyötyä kaikkien Pohjoismaiden näkökulmasta. Toi-
saalta on vaikea arvioida, missä vaiheessa taloudellinen yhteistyö muuttuu Norjan, Tanskan ja 
Ruotsin talouksien kannalta enemmän rasitteeksi kuin hyödyksi, ottaen huomioon Suomen 
talouden haasteet. Markkinahinnat osaltaan sanelevat sen, mistä Suomen on rajallisten resurs-
sien puitteissa kannattavinta hankkia tärkeitä hyödykkeitä ja sen, kenelle ja mihin hintaan 
Norjan, Tanskan ja Ruotsin niitä kannatta myydä. Sotilaallinen yhteistyö sisältää aina vapaa-
matkustamisen mahdollisuuden. Yhteistyön kestävyyden kannalta onkin tärkeää, että jokaisen 
siihen osallistuva valtio huolehtii omasta sotilaallisesta suorituskyvystään. 
 
Pohjoismaiden keskinäinen yhteistyö energiaomavaraisuuden vahvistamiseksi ja Euroopassa 
laajemminkin vallitseva pyrkimys vahvistaa Euroopan sisäisiä energiamerkkinoita on viime-
kädessä pois Venäjältä, ottaen huomioon Venäjän nykyisen energianvientiin nojaavat talous-
rakenteet. Kansainvälinen talouspolitiikka onkin nollasummapeliä; vaikka eri osapuolien in-
tressejä yritettäisiin huomioida tasapuolisesti, on valtioiden viimekädessä huolehdittava ensin 
omasta kilpailukyvystään. 
 
Seuraavassa luvussa pyritään parantamaan tämän luvun selitysvoimaa tarkastelemalla maan-
tieteeseen sitoen niitä taloudellisia ja sotilaallisia rakenteita, jotka ohjaavat yhtäältä Pohjois-






Tässä luvussa pyritään vastaamaan edelleen tutkimuskysymykseen 2. Mitä keskeisiä pohjois-
maista yhteistyötä edistäviä tai sitä heikentäviä tekijöitä on tunnistettavissa Pohjoismaiden 
materiaalisissa ominaisuuksissa suhteessa Venäjään? Lisäksi tässä luvussa pyritään vastaa-
maan tutkimuskysymykseen 3. Miten erilaiset liittorakenteet vaikuttavat pohjoismaiseen puo-
lustusyhteistyöhön? 
 
Pohjoismaiden maantieteelliseen sijaintiin perustuva toimintavapaus riippuu Venäjän tarpees-
ta puolustaa lähialueitaan (puskurivyöhykkeet) ja strategisista intresseistä. Suurvallan on hel-




Turvallisuustilanteen arvioinnissa tulisi tästä syystä ottaa huomioon maantiede, valtioiden 
välinen etäisyys ja resurssit. Tässä tutkimuksessa ei oteta huomioon geopolitiikan kulttuurisia 
tai historiallisia tekijöitä; teorialähtöisen laadullisen sisällön analyysin vuoksi tavoitteena on 
antaa maantieteelle merkitys valtioiden talouspoliittisten ja sotilaallisten intressien kautta.
 
 
Tämän tutkimuksen ennakko-oletusten mukaisesti maantieteeseen sidotut taloudelliset raken-
teet ja sotilaallisen voiman sijoittuminen alueellisesti ohjaavat valtioiden toimintaa enemmän 
kuin kulttuurihistorialliset arvokysymykset.
236
 Toisaalta rakenteellisen realismin ennakko-
oletusten mukaisesti rakenteet juuri luovat näitä arvokysymyksiä. Rakenteellisen realismin 
karkealla analyysitasolla arvokysymyksiä ei kuitenkaan huomioida.  
 
Geopoliittisesta näkökulmasta katsottuna Pohjoismaiden turvallisuusympäristöä määrittävät 
arktinen alue ja Itämeri. Näiden alueiden merkitys korostuu, koska Venäjällä on molempiin 
liittyen tärkeitä sotilasstrategisia ja talouspoliittisia intressejä. Itämeri koskettaa turvallisuus- 
ja talouspoliittisesti Suomea, Ruotsia ja jossain määrin myös Tanskaa. Arktinen alue puoles-
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Aaltola 2014, 165: Maantieteen merkitys vaihtelee asiayhteydestä riippuen. Vrt. Blombergs 2013A, 167: 
”Suurvalta tekee todennäköisimmin sotilaallisen intervention sellaisille alueille, missä sillä on elintärkeitä tai 
tärkeitä intressejä puolustettavanaan.”; Blombergs 2013A, 400: ”Mearsheimer ja uusklassinen realisti Stephen 
M. Walt ovat palauttaneet maantieteelliset tekijät nykyrealismin paradigmaan. Maantieteelliset tekijät auttavat 
selittämään muun muassa suurvaltojen kokeman turvallisuusuhan voimakkuutta ja niiden harjoittamia suurstra-
tegioita ja valtapolitiikkaa.” Tässä tulee huomioida, että Waltin identifioiminen, joko rakenteelliseksi realistiksi 
tai uusklassiseksi realistiksi riippuu siitä, että pyritäänkö Waltin teorialla selittämään kansainvälisen politiikan 
lopputuloksia vai antamaan ohjeita (pyrkiikö Walt itse?) hyvästä valtiomiestaidosta vallitsevassa järjestelmädy-
namiikassa. Walt itse sanoo Origins of Alliances teoksessaan vuodelta 1987, että hänen teoriansa täydentää voi-
matasapainoteorian selitysvoimaa. Linjanveto rakenteellisen ja uusklassisen realismin välillä ei ole yksiselittei-
nen. Ks. lisää Blombergs 2013A, 37–39. 
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 Ks. Søreide 2014, 1. Huomion arvoista on, että tässä tutkimuksessa ei huomioida geopolitiikan historiallisia 
tai kulttuurisia aspekteja, kuten esimerkiksi Neuvostoliiton kulttuuriperinnettä nykyisen Venäjän toimintaan 
liittyen. Ks. Bowman 2006, 47–52; Kennan 2006, 78–89. Vrt. Le Billon 2006, 203–206: Tässä tutkimuksessa 
geopolitiikka saa merkityksensä talous- ja sotilasstrategisesta näkökulmasta, jossa maa- tai merialueita pyritään 




taan muodostaa Norjalle ja osittain Tanskallekin mahdollisuuksia ja haasteita. Pohjoismaiden 
keskenään erilaiset intressit ja riippuvuudet alueiden suhteen muodostavat puitteet maiden 




4.1 Arktinen alue – Venäjä 
 
Arktisen alueen ilmastonlämpenemisen johdosta Pohjoiselle jäämerelle tulee avautumaan 
uusia kauppalaivojen merireittejä. Esimerkiksi matka Alankomaista Japaniin tulee lyhenty-
mään lähes 6 000 kilometrillä, eikä laivaliikenne myöskään joudu maksamaan tulleja, kuten 
Suezin kanavan kautta kuljettaessa. Merkittävin geopoliittinen tekijä arktisella alueella on 
kuitenkin vielä suurilta osin hyödyntämättömät luonnonvarat. Arktisen alueen merkittävät 
kaasu- ja öljyesiintymät ja paremmat mahdollisuudet uusien kuljetusreittien avaamiseksi Poh-
joisnavan tuntumassa ovat herättäneet mielenkiintoa rantavaltioiden lisäksi useissa muissa 




Arktisella alueella sijaitsee arvioiden mukaan maapallon tunnetuista varannoista yli 5 % öljys-
tä ja yli 20 % kaasusta. Potentiaalinen osuus maailman kokonaistuotannosta olisi 10 % öljyn 
tuotannosta ja 25 % kaasun tuotannosta. Näistä esiintymistä Venäjän hallitsema osuus olisi  




Arktinen alue tuleekin todennäköisesti muodostumaan tulevaisuudessa Venäjän tärkeimmäksi 
strategisten resurssien lähteeksi. Jo nyt alueen osuus on 11 % Venäjän kansantulosta ja 22 % 
kokonaisviennistä.
240
 Venäjän arktisen alueen tulevaisuuden strategia on osittain vielä epäsel-
vä; Venäjä korostaa sotilaallisen voiman tärkeyttä arktisen alueen vaatimustensa tueksi, mutta 
tiedostaa samalla, että yhteistyö resurssien hyödyntämiseksi on välttämätöntä. Arktisen alueen 
ja erityisesti pohjoisen jäämeren tulevaisuudesta tekee epävarman myös se, että niin monella 
valtiolla on siellä päällekkäisiä aluevaatimuksia. Norjan ja Venäjän rajasopimus Pohjoisella 
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 Ks. Søreide 2014, 1; Winnerstig 2014, 78–79; Razãns 2014, 107–112; Puheloinen 1999, 114–116; Rydell & 
Forss 2013, 6–7; Nordefco 23.2.2015A. 
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 Søreide 2014, 2-3; Rautala 2013, 11; Rydell & Forss 2013, 5. Ks. Venäjän rajakiistoista itäisillä merialueil-
laan Japanin kanssa IISS, Strategic Survey 2013, VII. 
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 Rautala 2013, 2.  
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 Rautala 2013, 2; Käpylä & Mikkola 2013, 3-4.  
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 Gorenburg 7.8.2014; Treverton 2013, 48–52; Käpylä & Mikkola 2013, 3, 5: Venäjä ei ole huolissaan arktisen 
saastumisesta muiden valtioiden tavoin. Venäjän arktiset tavoitteet liittyvät konkreettisiin hyötyihin; alueen 
luonnonresurssien osuus Venäjän BKT:n muodostuksessa on arviolta 20–25 %. Ks. myös: Norja, Ministry of 
Environment 2011, luku 2: Norja ja Venäjä allekirjoittivat sopimuksen merialueen rajoista 15.9.2010.  
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Neuvostoliiton hajoamisen myötä Venäjälle jäi ainoastaan osia Mustastamerestä ja Itämerestä 
ja sen seurauksena arktisen alueen sotilaallinen merkitys kasvoi. Arktisella alueella toimii 
monia Venäjälle tärkeitä sotateollisuuden yrityksiä ja sen asevoimien pohjoisen laivaston tu-





Venäjällä on tällä hetkellä muihin suurvaltoihin nähden paras valmius arktisilla vesillä toimi-





Arktisella alueella lisääntyvä kaupallinen toiminta ei välttämättä suoraan tarkoita lisääntyviä 
turvallisuuspoliittisia haasteita. Tämän karun alueen hyödyntämisen edellytys on monitahoi-
nen yhteistyö, niin yksityisellä kuin valtiollisellakin tasolla. Lisäksi lisääntyvä sotilaallinen 
läsnäolo voidaan nähdä alueen vakautta lisäävänä tekijänä, koska asevoimilla on suoritusky-





4.2 Itämeri – Venäjä 
 
Itämeri on taloudellisesti tärkeä Venäjälle. Itämeren kautta suoritetaan suurin osa Venäjän 
energian viennistä Eurooppaan, Venäjän tärkeimmille energiamarkkinoille. Eurooppalaiset 
valtiot muodostavatkin Venäjän tärkeimmän kauppakumppanin. Itämeren merkityksestä Ve-
näjälle kertoo myös se, että Venäjä on 2000-luvulla kehittänyt aktiivisesti Itämeren satamien 
Ust-Lugan ja Primorskin satamatoimintoja, infrastruktuuria ja niihin liittyvää maakuljetuslo-
gistiikkaa. Esimerkiksi vuonna 2008 pelkästään Primorskin sataman kautta vietiin 15,5 % 
Venäjän öljyn kokonaistuotannosta maailman markkinoille. Toinen osoitus Itämeren merki-
tyksestä strategisena energian kuljetusväylänä toimivat vuosina 2011–2012 valmistuneet Nord 
Stream -kaasuputket. Itämeren vaikutuspiirissä sijaitsee myös merkittävä talouspoliittinen 
alue Pietari ja merkittävät väestön keskittymät. Arktisen alueen pohjoisten merialueiden avau-
tuminen ei arvioiden mukaan tule muuttamaan Venäjän energian viennin logistisia reittejä 
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 Rautala 2013, 12, 18. 
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 Treverton 2013, 49; Käpylä & Mikkola 2013, 6–7: Yhdysvalloilla ei ole tällä hetkellä riittävää kapasiteettiä 
arktisen alueen täyspainoiseen hyödyntämiseen, mutta suorituskyvyt ovat rakenteilla. Lisäksi sisäpoliittinen 
päätöksenteko on ollut kankeaa ja osittain kiistelevää toisin kuin Venäjällä. 
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 Søreide 2014, 5; Käpylä & Mikkola 2013, 4: Venäjä on pragmaattinen toimija arktisella alueella; yhteistyö on 
edellytys tuottavalle toiminnalle. 
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Itämeri tulee säilyttämään asemansa keskeisenä energiankuljetusväylänä myös Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden kannalta, koska arvioiden mukaan Euroopan unionin riippuvuus Ve-
näjältä toimitetusta energiasta tulee säilymään tai jopa kasvamaan. Venäjän alueelle tekemät 
investoinnit tukevat osaltaan tätä käsitystä.  Itämeren satamissa käsiteltiin vuonna 2012 yh-
teensä 839,4 miljoonaa tonnia lastia, josta Venäjän satamien osuus oli noin neljännes. Lastin 
määrällä mitattuna koko alueen suurimpia satamia olivat Primorsk, Pietari ja Ust-Luga. Itäme-
ren merikuljetusten volyymit kasvoivat vuosien 2006–2012 välillä noin 6 %. Merkittävintä 
kasvu oli Ust-Lugan, Klaipeidan ja Riikan satamissa. Erityisesti öljykuljetukset Ust-Lugan 
satamasta ovat viime vuosina lisääntyneet. Tämän hetkisten arvioiden mukaan Itämeren meri-




Itämeren taloudellinen merkitys nostaa samalla sen sotilasstrategista merkitystä. Venäjä on 
2000-luvulla pyrkinyt korvaamaan Itämeren laivaston vanhempaa kalustoa nykyaikaisilla 
pintataistelualuksilla ja sukellusveneillä. Lisäksi Laivaston tehtävät ovat muuttuneet aikai-
sempaa aktiivisemmiksi. Juntusen mukaan Venäjällä uskotaan, että kriisitilanteessa maan ky-





Venäjän sotilaallista toimintavapautta Itämerellä rajoittavat Tanskan salmet sekä Bornholmin, 
Gotlannin ja Suomenlahden muodostamat kapeikot, alueella olevat useat matalikot sekä vuo-
sittain toistuvat jäätalvi.
248
 Itämeri onkin muodostunut Baltian maiden liityttyä Natoon Eu-
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 Roponen 2011, 62; Nord Stream 25.2.2015; Suomi, Rajavartiolaitos 5.11.2014, 4  
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 Roponen 2011, 69; Suomi, Rajavartiolaitos 5.11.2014, 4 
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 Roponen 2011, 61–62; Järvenpää 2014B, 79; Juntunen 2003, 277; Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 
24: Itämeren alueen valtioiden näkökulmasta merkittävin sotilaallinen voimaryhmä on läntinen sotilaspiiri, jonka 
päämaja sijaitsee Pietarissa. Itämeri on muodostumassa Venäjän tärkeimmäksi turvallisuus- ja talouspoliittiseksi 
alueeksi.  
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 Roponen 2011, 55–56. 
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 Salonius-Pasternak 2013, 1–2:”Vain Hormuzin- ja Malakansalmen kautta kuljetetaan enemmän öljyä ja kaa-
sua kuin Itämeren kautta” Ks. myös: Käpylä & Mikkola 2013, 3. Roponen 2011, 55–56. Arktinen alueen poh-
joiset merialueet ja Itämeri linkittyvät toisiinsa; arktiselta alueelta hankitut luonnonresurssit ja raaka-aineet kulje-





Suomi on pinta-alaltaan Pohjoismaista toiseksi suurin. Etelässä Suomi rajoittuu Suomenlah-
teen ja lännessä Pohjanmereen. Suomella on yhteistä maarajaa Ruotsin, Norjan ja Venäjän 




Ulkomaankaupasta riippuvaisen Suomen kannalta Itämeri on keskeinen kuljetusväylä; maan-
tieteellisistä syistä suurin osa ulkomaankaupasta tapahtuu merikuljetuksina, joiden osuus on 
2000-luvulla ollut keskimäärin 80 % kokonaistuonnista ja -viennistä. Tästä johtuen Suomi 
sitoutuu turvaamaan oman kaupallisen toimintavapautensa Itämerellä. Suomen intressit Itäme-




Suomi on maantieteellisesti ratifioitujen sopimusten puitteissa osittain arktisen alueen valtio, 
mutta sillä ei kuitenkaan ole arktisen alueen rantavaltioiden tavoin oikeutta alueen resurssei-
hin. Suomi kuuluu arktiseen neuvostoon
252
. Suomen arktisiin alueisiin liittyvät intressit perus-
tuvat Itämerellä saatuihin kokemuksiin ja jäänmurtajateknologiaan; tätä osaamista myymällä 
Suomellakin on mahdollisuus osallistua arktisen alueen taloudelliseen hyödyntämiseen. Li-
säksi suunnitelmissa on ollut kehittää kuljetusinfrastruktuuria alueen hyödyntämiseen liittyen 




Ruotsi on pinta-alaltaan Pohjoismaiden suurin valtio. Ruotsin aluerajat rajoittuvat idässä Itä-
mereen ja lounaassa Pohjanmereen. Ruotsilla on yhteistä maarajaa Suomen ja Norjan kanssa. 
Ruotsille Itämeri ei ole kaupallisesti niin tärkeä kuin Suomelle, sillä pääosa sen ulkomaan-
kaupasta voidaan suunnata Itämeren alueen ulkopuolella sijaitsevien satamien kautta. Itäme-
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 Roponen 2011, 36: Suomen pinta-ala on 338 424 km² sisältäen maa- ja sisävesialueet. Lisäksi pinta-alaan 
kuuluvia merialueita on 52 496 km².  
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 Roponen 2011, 70; Juntunen 2003, 272.  
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 Søreide 2014, 5; Suomi, ulkoasianministeriö 24.2.2015: Arktinen neuvosto on merkittävin poliittinen foorumi 
arktisissa asioissa. Sen varsinaisia jäseniä ovat Kanada, Tanska, Islanti, Suomi, Norja, Ruotsi, Venäjä ja Yhdys-
vallat. Kanadalla on tällä kahden vuoden puheenjohtajuus, joka siirtyy Yhdysvalloille toukokuussa 2015. Tällä 
hetkellä arktisessa neuvostossa arktisen alueen jäsenmaiden lisäksi on 12 seuraaja maata: Ranska, Saksa, Italia, 
Alankomaat, Puola, Espanja, Iso-Britannia, Kiina, Japani, Etelä Korea, Singapore ja Intia. Arktisen neuvoston 
sihteeristö sijaitsee Norjan Tromssassa.  
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 Lunde 2014, 190–191: Suomi ottaa vastaan neuvoston puheenjohtajuuden Yhdysvalloilta vuonna 2017. Ks. 
lisää Suomen ja Norjan yhteistyöstä: Suomi, Puolustusministeriö 2014D. 
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 Roponen 2011, 37, 70: ”Suurimmat satamat ovat Göteborg, Brofjorden Preemraff (Lysekill), Trelleborg, 
Malmö, Luleå ja Oxelösund. Kaksi suurinta satamaa muodostavat yli kolmanneksen koko Ruotsin satamakapasi-




Ruotsin asema osana arktista aluetta on hyvin pitkälti samanlainen kuin Suomella. Ruotsi etsii 
keinoja hyödyntää arktista aluetta kaupallisesti, mutta on samalla ilmaissut huolensa mahdol-
lisista ympäristöhaitoista, joita arktisen alueen/Pohjoisen Jäämeren hyödyntäminen voisi tuo-
da tullessaan. Ruotsi on ollut Pohjoismaista vähiten kiinnostunut arktisesta alueesta, ja osit-
tain jopa sen hyödyntämistä vastaan. Toisaalta Euroopan energiaturvallisuuteen ja  





Norjalla on yhteistä maarajaa Ruotsin, Suomen ja Venäjän kanssa.
256
 Lisäksi Norjalla on neljä 
merentakaista aluetta: Bouvet´n ja Pietari I:n saaret Etelä-Atlantin valtamerellä sekä Jan 
Mayenin saari ja Svalbardin alue pohjoisella Jäämerellä/Norjan merellä. Venäjä ja Norja pää-
sivät pitkäaikaisten kiistojen jälkeen vihdoin sopuun merialueidensa rajasta vuonna 2010 ja 




Norjalla on pitkällä rannikollaan aluevesiä 1,3 miljoonaa neliökilometriä ulottuen Pohjanme-
reltä Norjan merelle ja Pohjoiselle Jäämerelle. Nämä aluevedet muodostavat Norjan tärkeim-
män luonnonresurssin ja merkittävimmän talousalueen. Alueen luonnonvarat ovat poikkeuk-
sellisen suuret ottaen huomioon Norjan vain noin viisimiljoonaisen väestön ja sen maa-
alueiden pinta-alan. Norjan tärkeimmät intressit keskittyvät Pohjanmerelle ja arktiselle alueel-
le. Merenkulku ja merikuljetukset ovat keskeisin väylä Norjan kansainväliselle kaupankäyn-
nille. Esimerkiksi vuonna 2010 Norjan tuonnista 77 % ja viennistä 88 % suoritettiin merikul-
jetuksilla.
 
Norjan ympäristöministeriön mukaan Norja oli vuonna 2011 maailman toiseksi 
suurin kalanviejä ja kolmanneksi suurin öljyn viejä. Pohjanmeren esiintymät ovat tällä hetkel-
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Liev Lunden mukaan Norja on useimmilla indikaattoreilla Venäjän jälkeen toisiksi tärkein 
arktisen alueen valtio. Norja nostaakin jo merkittäviä määriä öljyä ja kaasua arktisen alueen 
vesistä. Lisäksi Norjan öljyteollisuus toimii aktiivisesti myös Venäjän puolella arktista aluet-
ta. Osoituksena Arktisen alueen taloudellista tärkeydestä Norjalle toimii se, että alue on ollut 




Manner-Tanska on pinta-alaltaan Pohjoismaista pienin. Sillä on paljon hedelmällistä viljelys-
maata, jota myös hyödynnetään täysipainoisesti. Tanska on arktisen alueen rannikkovaltio 
Kanadan ja Islannin välissä sijaitsevan Grönlannin kautta ja vastaa saaren ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta. Arktisen alueen hyödyntämisen kannalta Tanskalle onkin tärkeää, että Grön-
lanti säilyy osana Tanskaa. Tällä hetkellä Grönlannin pieni väestöpohja ja rajalliset resurssit 
eivät tee sen itsenäisyyspyrkimyksiä ajankohtaiseksi. Tanskan intressit arktisella alueella ovat 
pitkälti samat kuin Norjallakin ja liittyvät laivateollisuuteen, kansainväliseen kauppaan, kalas-




Tanskalla on aluevaatimuksia Färsaarten ympärillä, Grönlannissa ja Pohjoisnavalla, jotka ovat 
osa Grönlannin mannerjalustaa. Tanska vaatii sektorijakoa, jolloin sen alue laajenisi 1,55 mil-
joonalla neliökilometrillä ja vastaavasti Venäjä menettäisi noin 1,8 miljoonaa neliökilometriä. 
Tanskalla on ollut kiistoja myös Kanadan kanssa Hansin saaresta vesialueineen ja Iso-
Britannian kanssa Norjan merellä sijaitsevista Rockallin kallioista. Norjan ja Tanskan mieles-
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4.4 Alueellinen turvallisuusdilemma 
 
Henrik Breitenbauchin mukaan merkittävin yksittäinen geopoliittinen ero Pohjoismaiden vä-
lillä on se, kuuluvatko ne Natoon vai eivät. Myös Venäjän kanssa yhteiset maarajat tai niiden 




Lunden mukaan holistisesta näkökulmasta katsottuna Pohjoismaiden erilaisia arktisia intresse-
jä voidaan selittää maantieteen, talouden, turvallisuuspolitiikan ja turvallisuuspoliittisten liit-
toumien kautta. Norja ja Tanska ovat rantavaltioita, Ruotsi ja Suomi puolestaan eivät ole, mi-
kä vaikeuttaa osaltaan yhteisen arktisen alueen turvallisuuspoliittisen linjan muodostamista. 





Turvallisuuspolitiikan näkökulmasta Norja on Naton jäsen, mutta ei EU:n. Tanska kuuluu 
molempiin, vaikka se ei osallistukaan EU:n yhteiseen turvallisuuspolitiikkaan. Suomi ja Ruot-
si eivät kumpikaan kuulu Natoon, mutta ovat täysipainoisesti mukana EU:ssa. Ruotsin ja 
Tanskan suhteita Venäjään ei myöskään varjosta samalla tavalla arktisen alueen yhteistyö-
suunnitelmat ja haasteet kuin Norjaa ja Suomea. Suomea sitoo enemmän EU yhteinen pakote-
linja kuin Norjaa, mutta Norjan odotetaan pysyvän EU:n yhteisessä rintamassa. Pohjoismaista 
Suomi on turvallisuuspoliittisesta näkökulmasta katsottuna hankalimmassa asemassa, mikäli 




Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult mukaan Neuvostoliiton tai Venäjän poliittinen johto eivät 
ole koskaan pitäneet Suomea itsessään sotilaallisena uhkana, vaan Suomen muodostama uhka 
on ollut välillinen ja liittynyt ensisijaisesti suurvaltojen väliseen kilpailuasetelmaan. Venäjän 
sotilaallisen painopisteen siirtäminen luoteeseen viittaakin siihen, että Venäjällä katsotaan 
muiden suurvaltojen voivan käyttää Suomen aluetta osana Pietarin alueelle suuntautuvaa 
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Venäjän ja Naton välinen puskurivyöhyke hävisi, kun Baltian maat liittyivät Natoon. Tämän 
jälkeen Venäjällä onkin alettu korostaa taktisia ydinaseita pelotteena, jolla korvataan menetet-
tyjen puskurivyöhykkeiden tuoma turva. Venäjän mukaan taktisista ydinaseista tulisi muodos-
taa ”Venäjän puolustuskyvyn selkäranka” kolmella Euroopan suunnalla: Itämeren/Baltian ja 





Karlis Neretnieksin mukaan Ruotsin ja Tanskan sijainti Itämeren kupeessa ja Kaliningradin 





Rautalan mukaan Venäjän näkemys arktisen alueen suhteen on se, että maan asevoimien vah-
vistumisella ja sotilaallisen voiman kasvattamisella on konflikteja estävä vaikutus. Venäläis-
ten mielestä Kanadan, Norjan ja Tanskan asevoimat ovat nykyään sen verran heikkoja, että ne 
eivät muodosta Venäjälle vakavaa sotilaallista uhkaa. Venäjän näkökulmasta on hyödyllisem-
pää säilyttää hyvät yhteistyösuhteet Norjaan yksin toimimisen sijaan. Samalla Venäjä tunnus-




Baltian maiden ja Norjan puolustamisen kannalta Nato hyötyisi Ruotsin ja Suomen Nato-
jäsenyydestä. Sen myötä Norja ei enää olisi eristyksissä muista eurooppalaisista Nato-maista 
ja Baltian maiden puolustukseen saataisiin enemmän syvyyttä Itämeren alueen ollessa Naton 
hallinnassa. Venäjälle tämä olisi puolestaan suuri geostrateginen menetys ja heikentäisi huo-
mattavasti maan mahdollisuuksia ajaa intressejään Itämerellä. On todennäköistä, että Venäjän 
näkökulmasta Suomen ja Ruotsin Natoon liittyminen tulee estää. Suomen turvallisuuspoliittis-




Fred Bloomberg(s) ja Jyri Saanio tarkastelevat vuonna 2003 ilmestyneessä tutkimuksessaan 
geopoliittis-realistisesta näkökulmasta Baltian maiden EU- ja Nato integraatiosuunnitelmien 
turvallisuuspoliittisia vaikutuksia Suomelle. Tutkimuksen johtopäätöksissä aihepiiriä tarkas-
tellaan Euroopan vakauden ja valtakilpailun skenaarioiden kautta. Valtakilpailun Euroopassa 
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Baltian maiden Nato-jäsenyyden myötä Venäjä pyrkisi todennäköisesti estämään Suomen 
liittymisen Natoon ensin pehmeillä talouspoliittisilla houkuttimilla ja tarvittaessa myös kovil-
la keinoilla, eli sotilaallisella painostuksella. Toisaalta vahva ja yhtenäinen Nato Venäjän lä-
hialueilla saattaisi nostaa Venäjän kynnystä käyttää kovempia painostuskeinoja.
270
    
 
Mearsheimer puolestaan argumentoi, että Yhdysvaltojen Venäjää vastaan Ukrainan kriisin 
johdosta asettamat talouspakotteet olivat virhe. Ajatus perustuu siihen, että Venäjää, kuten 
Yhdysvaltojakin, ajaa geopoliittinen laskelmointi. Mearsheimerin mukaan Venäjä onkin 
osoittanut poikkeuksellista maltillisuutta antaessaan Puolan ja Baltian maiden liittyä Natoon. 
Jossain vaiheessa myös Venäjän sietokyky täyttyy ja näin voidaankin katsoa jo tapahtuneen 
Georgian ja Ukrainan kohdalla. Mearsheimer pohtiikin, miten Yhdysvallat toimisi tilanteessa, 




Venäjän näkökulmasta tilanne on sen ympärillä eskaloitunut 2000-luvulla ajaen maata koko 
ajan ahtaammalle. Siihen ovat vaikuttaneet Naton laajentuminen, sen suunnitelmat Itä-
Euroopan ohjuspuolustusjärjestelmistä, Venäjälle tärkeiden talouskumppaneiden pyrkimykset 





Viimeaikaiset turvallisuuspoliittiset tapahtumat kuvaavat hyvin Pohjoismaiden lähiympäris-
tössä vahvistunutta turvallisuusdilemmaa. Aaltolan mukaan Krimin niemimaan valtaus on 
herättänyt ajatuksen siitä kansainvälisen järjestelmän anarkkisesta todellisuudesta, jonka ole-




Pauli Järvenpään mukaan viitteitä Venäjän muuttuneista asenteista on jo pidemmältä ajalta. 
Näitä ovat merkittävät panostukset asevoimien kehittämiseen, läntisen alueen joukkoraken-
teen muuttaminen korkeampaan valmiuteen ja Georgian sota vuonna 2008. Lisäksi vuonna 
2009 Venäjä simuloi sotilasoperaatioita Baltian maita ja Puolaa vastaan. Simulaatio kulminoi-
tui lopulta ydinaseen käyttöön Varsovassa, tarkoituksena Naton hyökkäyksen torjuminen. 
Vuoden 2013 syyskuussa Venäjä puolestaan järjesti Itämeren alueella Zapad-2013  
-sotaharjoituksen, johon osallistui arviolta 90 000 sotilasta. Ottaen huomioon harjoituksessa 
käytetyt joukkotyypit, joukkojen määrät ja harjoituksen luonne, on vaikea uskoa sitä virallista 
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Venäjän sotilaat soluttautuivat Krimille samaan aikaan, kun Venäjän presidentti, puolustus-
ministeri ja osasto kenraaleita olivat seuraamassa Suomen lähialueilla Karjalan kannaksella 
useiden asejärjestelmien yhdistettyä kovapanosammuntaa. Tämä herätti Suomessa kysymyk-
siä Venäjän aikeista. Lisäksi Venäjä loukkasi vuoden 2014 aikana toistuvasti Suomen ilmati-
laa; yhden viikonlopun aikana jopa kolmesti. Itämeren turvallisuustilanteen koetaan heikenty-
neen erityisesti Pohjoismaissa ja Baltiassa, koska Venäjä on aiheuttanut useita vaaratilanteita 
siviili-ilmailulle sotilaskoneillaan, joihin aluelennonjohto ei ole saanut yhteyttä. Lisäksi Venä-
jällä on tavoitteena perustaa uusia varuskuntia Suomen rajojen läheisyyteen, jotka arvioiden 





Ruotsi sai osansa Venäjän harjoitustoiminnasta vuoden 2013 pitkänäperjantaina, kun Venäjän 
kahden pommikoneen ja neljän hävittäjän muodostelma harjoitteli toimimista Tukholmassa 
sijaitsevia kohteita vastaan. Vaikka ilmatilaa ei loukattu, teki tilanteesta Ruotsin kannalta huo-
lestuttavan se, että pyhäpäivästä johtuen Ruotsilla ei ollut valmiutta reagoida ja suorittaa tun-
nistuslentoa. Tosin Tanskan ilmavoimat reagoivat tilanteeseen lähettämällä kaksi F-16 hävit-
täjää suorittamaan tunnistuslennon. Venäjä käytti samalla tavalla lento-osastoa myös Zapad-
2013 -harjoituksensa yhteydessä. Myöhemmin samana vuonna Venäjä käytti signaalitieduste-
luun suunniteltua laivaa Gotlannin saariston alueella samaan aikaan, kun Ruotsissa oli menos-





Nato järjesti vuoden 2013 syyskuussa sotaharjoituksen (Operation Stead-fast) Baltian maiden 
ja Puolan alueella. Pauli Järvenpään mukaan Naton toimintaa tulisi arvioida suhteessa Venä-
jän Zapad-2013 -harjoitukseen. Nato harjoitteli useita potentiaalisia tehtäviä; humanitaarista 
apua, kyberpuolustusta ja ohjuspuolustusjärjestelmien käyttöä, kuten myös perinteisiä taiste-
lutehtäviä. Ensisijaisesti tarkoituksena oli testata Naton kykyä puolustaa Baltiaa ja Puolaa 
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poikkeustilanteissa. Harjoitukseen osallistui 6 000 sotilasta eri Nato maista ja näistä joukoista 




Breittenbauch mukaan useat tekijät ovat esteenä pohjoismaisen puolustusyhteistyön laajenta-
miseksi koskemaan myös Baltian maita (NORDEFCO → NORBALDEFCO): Sen lisäksi, 
että pohjoismaisella puolustusyhteistyöllä on pitkät alueelliset ja kulttuuriset taustat isoimman 
neljän kesken, niin se myös kumpuaa erityisesti Suomen ja Ruotsin osalta halusta säilyttää 
hyvät suhteet Venäjään. Yhteistyö Baltian maiden kanssa nykyisessä tilanteessa voisi saada 
Venäjän näkemään pohjoismaisen puolustusyhteistyön entistäkin negatiivisemmassa valossa. 
Toisaalta on myös mahdollista, että Venäjän poliittisen johdon jyrkät kannanotot maiden 
mahdolliseen Nato-jäsenyyteen tulevat itse asiassa työntämään Suomen ja Ruotsin Natoon, 




Fred Blomberg ja Jyri Saanio kiteyttävät vuoden 2003 tutkimuksessaan liittorakenteiden mer-
kityksen valtioiden väliseen turvallisuusdilemmaan seuraavasti: ”EU:n kannalta Venäjän 
jäsenyys lisäisi unionin poliittista ja sotilaallista merkitystä maailmanpolitiikassa. EU ei kui-
tenkaan voi, kuten ei Natokaan, laajentua loputtomasti. Laajentumisen päättyminen merkitsee 




Peilattaessa tutkimuksen ennakko-oletuksia maantieteen osalta voidaan todeta, että Suomi on 
hankalimmassa asemassa Itämerestä riippuvaisena ja toisaalta samalla omalla turvallisuuspo-
liittisilla päätöksillään Itämeren asemaan Venäjän näkökulmasta vaikuttavana valtiona. Luon-
nollisesti Suomen pitkä yhteinen maaraja Venäjän kanssa nostaa valtioiden keskinäistä merki-
tystä toisilleen. Suomen turvallisuuspoliittinen liikkumavara on huomattavasti pienempi kuin 
esimerkiksi Tanskalla, jonka turvallisuuspoliittiset päätökset eivät luo suuria paineita Itäme-
ren alueelle. Venäjän yhteinen maa-raja Suomen kanssa ohjaa Venäjää huomioimaan Suomen 
turvallisuuspoliittisia päätöksiä tarkemmin kuin Tanskan. Vastaavasti Suomen on kiinnitettä-
vä Tanskaa enemmän huomiota omien turvallisuuspoliittisten päätöstensä vaikutuksiin suh-
teessa Venäjään. 
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Ruotsi ja Suomi eivät omista, Venäjään verrattuna heikoista, kyvyistään johtuen muodosta 
Venäjälle uhkaa. Suomen ja Ruotsin Venäjälle muodostama uhka onkin välillinen; Mikäli 
Suomi ja Ruotsi liittyisivät Natoon, kasvaisi Venäjän näkökulmasta riski siitä, että Yhdysval-
lat voisi sijoittaa asejärjestelmiä Suomen ja Ruotsin alueille. Itämeri onkin Venäjälle tärkeä 
taloudellinen ja sotilaallinen pullonkaula, sillä Baltian maiden liityttyä Natoon Suomi ja Ruot-
si ovat viimeiset valtiot, jotka estävät Itämeren muuttumisen täysin Naton sisämereksi.  
 
Tällä hetkellä Norjan ja Venäjän välinen yhteistyö arktisella alueella on symmetristä; mo-
lemmilla on yhteistyön kautta huomattavasti enemmän hyödyttävää kuin menetettävää. Tans-
kan turvallisuuspoliittiseen asemaan saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa Tanskan aluevaatimuk-
set arktisella alueella, mutta tällä hetkellä Venäjällä on vielä kohtuullinen toimintavapaus 
Norjan kanssa arktisella alueella, jota eivät muut suurvallat tai Tanska pysty haastamaan. Toi-
saalta myös Kaliningradin alueeseen liittyvät kysymykset saattavat nostaa Tanskan merkitystä 
Venäjälle; Tanska on Nato-valtio, joka sijaitsee lyhyen etäisyyden päässä Kaliningradista. 
 
Pohjoismainen puolustusyhteistyö, joka Venäjän näkökulmasta voidaan tulkita Naton alueel-
listen rakenteiden vahvistamiseksi, heikentää erityisesti maantieteellisesti lähellä sijaitsevan 
Suomen suhteita Venäjään ja vaikuttaa puskurivyöhykeajattelun kautta välillisesti myös Ruot-
sin turvallisuuspoliittiseen asemaan. Sen sijaan epävirallisella jäseniään sitomattomalla poh-
joismaisella puolustusyhteistyöllä, jota Venäjä ei tulkitse Naton rakenteiden vahvistamiseksi, 
voi olla Pohjoismaiden ja Venäjän välisiä turvallisuuspoliittisia suhteita rauhoittava vaikutus.  
 
Jokainen valtio arvioi omista lähtökohdistaan niitä turvallisuuspoliittisia ratkaisuja, joilla ne 
kokevat tasapainottavansa suurinta potentiaalista uhkaa mahdollisimman tehokkaasti. Muiden 
valtioiden toiminnan tarkastelu omista lähtökohdista käsin tekee kansainvälisestä järjestel-







Järjestelmäteoreettisesta näkökulmasta katsottuna valtiot saavat merkityksen toisistaan. Venä-
jän toimintavapaus on lisääntynyt 2000-luvulla ja se on muuttunut heikosta muiden valtioiden 
järjestelmäpaineita myötäilevästä valtiosta järjestelmään paineita aiheuttavaksi valtioksi. Ve-
näjän toimintavapauden lisääntyminen on vähentänyt huomattavasti Pohjoismaiden turvalli-
suuspoliittista liikkumavapautta.  
 
5.1 Muutokset voimasuhteissa ja alueellisissa rakenteissa 
 
Pohjoismaat nauttivat 2000-luvun alussa verrattain hyvää toimintavapautta, eikä pohjoismai-
selle puolustusyhteistyölle tuolloin ollut tarvetta. Osittain tästä johtuen eurooppalaisten valti-
oiden ja Pohjoismaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikassa korostuivat uudenlaiset uhkakuvat, 
jotka rakenteellisen realismin näkökulmasta voidaan nähdä luonnollisena seurauksena Yhdys-
valtojen globaalin tason unipolaarisesta hetkestä; liittouman toiminta heijastaa aina liittouman 
voimakkaimman valtion intressejä. Nämä uudet uhkakuvat ja valtioiden liiallinen tukeutumi-
nen (vapaamatkustus) Yhdysvaltojen sotilaalliseen voimaan ovat osaltaan puolestaan vaikut-





Ruotsin sotilaallinen voima toimi vielä 2000-luvun alussa Itämerta tasapainottavana tekijänä, 
mutta maan sotilaallinen voima on kuitenkin heikentynyt 2000-luvulla samalla, kun Venäjän 
on voimistunut. Ruotsin talous on pysynyt vahvana ja osittain vahvistunutkin, mutta puolus-
tukseen liittyvät haasteet on tehnyt Ruotsista turvallisuusriippuvaisen muiden valtioiden kans-
sa muodostettavista liitoista. Suomen talous on pysynyt riippuvaisena Venäjän kaupasta ja 
erityisesti Venäjältä tuotavasta energiasta läpi 2000-luvun. Vuoden 2008 talouskriisin jälkeen 
Suomen talous on muuttunut alijäämäiseksi, mikä on alkanut heijastua Suomen 2010 luvulla 
tekemiin puolustuspoliittisiin ratkaisuihin: Nato-jäsenyyden hakeminen ei ole ollut Suomelle 
talouspoliittisesti kannattavaa Venäjän ja Suomen talouspoliittisen yhteistyön kannalta.  
 
Edellä mainittujen tekijöiden yhteisvaikutus onkin muuttanut huomattavasti Ruotsin ja Suo-
men keskinäisriippuvaista turvallisuuspoliittista asemaa suhteessa Venäjään. Suomi muodos-
taa Ruotsille puskurivyöhykkeen Venäjän suuntaan. Samalla Suomen ja Ruotsin yhdessä 
muodostama puskurivyöhyke on tullut riippuvaiseksi muiden maantieteellisesti lähellä sijait-
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 Ks. Mearsheimer 1994/1995, 7. Vrt. Rydell & Forss 2013, 3. Vrt. Walt 2011, 101. 
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sevien ja riittävän omavaraisten Nato-valtioiden Tanska ja Norja kanssa tehtävästä yhteistyös-
tä. Tämä on Venäjän näkökulmasta puolestaan vahvistanut turvallisuusdilemmaa, koska 
Tanska ja Norja kuuluvat Natoon.  
 
Tanska ja Norja ovat tarkasteluajanjaksolla valmiiksi Naton jäseniä, jolloin niiden potentiaali-
silla liittoutumisratkaisuilla ei ole vuosina 2000–2014 ollut turvallisuuspoliittista merkitystä 
Venäjän kansallisen turvallisuuden varmistamisen kannalta. Norjan ja Tanskan arktisen alu-
een intresseillä ei vielä tähän mennessä ole ollut negatiivisia vaikutuksia Venäjän ja Pohjois-
maiden välisiin suhteisiin; arktisen alueen luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvä keskinäis-
riippuvuus on toistaiseksi symmetristä, eikä alueen hyödyntäminen onnistuisi ilman yhteistyö-
tä. 
 
Norjan ja Tanskan toimintavapaus on säilynyt verrattain hyvänä koko vertailuajanjakson ajan 
osittain niiden energiaomavaraisuuden ja vahvojen talouksien ansiosta. Samalla myös Tans-
kan vertailuryhmään nähden kauimmaisin maantieteellinen etäisyys Venäjästä vähentää maa-
han kohdistuvaa järjestelmäpainetta, jota tosin osittain lisää Tanskan sijainti Kaliningradin 
lähellä. Tanskan Venäjään nähden etäisempi maantieteellinen sijainti selittää osaltaan sen, 
miksi se on ollut vähiten aktiivinen pohjoismaisen puolustusyhteistyön suhteen.  
 
Luonnonresurssit ovat säilyneet Venäjälle ja Norjalle merkittävinä BKT:n muodostuksen osa-
tekijänä vuosien 2000–2012 välillä. Suuret kansalliset luonnonresurssit ovatkin näiden valti-
oiden selkeä voimavara ja ne erottavat kyseiset valtiot edukseen erityisesti Suomesta ja Ruot-
sista. Samalla nämä materiaaliset tekijät kuitenkin myös ohjaavat Venäjän ja Norjan päätök-
sentekoa.
281
 Erityisesti Venäjälle luonnonresurssien hyödyntämiseen ja vientiin liittyvät teki-
jät ovat merkittäviä valtion kansallisen turvallisuuden, eli nykyisen valtiojärjestelmän ylläpi-
don kannalta. Muiden valtioiden toimenpiteet, jotka voitaisiin Venäjällä tulkita yritykseksi 
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 Ks. The World Bank Data 2015: ”Total natural resources rents (% of GDP)”. Seuraavassa on esitelty mait-
tain luonnonresurssien prosentuaalinen osuus BKT:n muodostuksessa vuosien 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 ja 
2012 osalta: Ks. Suomi: 1.7%, 1.5%, 0.9%, 1%, 1.3%, 1.4% ja 1.4%; Ruotsi: 0.9%, 0.9%, 0.6%, 1%, 1.3%, 1.4% 
ja 1.1%; Tanska: 2.6%, 1.9%, 2.4%, 3.4%, 3.6%, 2.2% ja 2.2%. Vrt. Norja: 19.5%, 13.9%, 16.6%, 19.7%, 
21.9%, 13.3% ja 12%; Venäjän Federaatio: 44.5%, 27.1%, 32.3%, 33.9%, 31.8%, 21.1% ja 18.7%. Lisätietoa: 
“Accounting for the contribution of natural resources to economic output is important in building an analytical 
framework for sustainable development. In some countries earnings from natural resources, especially from 
fossil fuels and minerals, account for a sizable share of GDP, and much of these earnings come in the form of 
economic rents - revenues above the cost of extracting the resources. Natural resources give rise to economic 
rents because they are not produced. For produced goods and services competitive forces expand supply until 
economic profits are driven to zero, but natural resources in fixed supply often command returns well in excess 
of their cost of production. Rents from nonrenewable resources - fossil fuels and minerals - as well as rents from 
overharvesting of forests indicate the liquidation of a country's capital stock. When countries use such rents to 
support current consumption rather than to invest in new capital to replace what is being used up, they are, in 
effect, borrowing against their future.” 
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puuttua sen oikeuteen hyödyntää tai viedä muihin valtioihin energiaa, uhkaavatkin suoraan 
Venäjän kansallista turvallisuutta. 
 
Luonnonresurssien kautta on helpompi ymmärtää, miksi arktinen alue ja Itämeri ovat Venäjän 
kannalta tärkeitä maantieteellisiä alueita. Arktinen alue ei kuitenkaan vielä tällä hetkellä ole 
Venäjälle turvallisuuspoliittisesti niin merkittävä kuin Itämeri, koska muut suurvallat eivät 
vielä pysty haastamaan Venäjän energiaresurssien hallintaan liittyviä intressejä.  
 
Itämeri sen sijaan on Venäjälle keskeinen pullonkaula, josta se vie Euroopan markkinoille 
merkittävän osan öljystä, maakaasusta ja muistakin tuotteista. Muiden valtioiden pyrkimykset 
vaikuttaa Venäjän toimintavapauteen Itämerellä ovat näin ollen konkreettinen uhka Venäjän 
kansalliselle turvallisuudelle, ei pelkästään kulttuurihistoriallinen arvokysymys. Itämeri on 
väylä muuntaa Venäjän valtavat, mukaan lukien arktiselta alueelta peräisin olevat, luonnon-
resurssit konkreettiseksi valtiolliseksi hyödyksi.  
 
Mitä voimakkaammaksi Venäjä muodostuu, sitä laajemmalle sen turvallisuus- ja talouspoliit-
tiset huoletkin ulottuvat. Turvallisuuskilpailu vahvan Venäjän ja useammalle rintamalle sitou-
tuvan Yhdysvaltojen välillä puolestaan nostaa Itämeren turvallisuuspoliittista merkitystä eri-
tyisesti Suomelle ja Ruotsille. Ruotsin on kuitenkin talouslukujensa ja toisaalta myös muita 
Pohjoismaita isomman väestöpohjansa ansiosta mahdollista palauttaa sotilaallinen voimansa. 
 
5.2 Liittorakenteet ja puolustusyhteistyö 
 
Norjan ja Tanskan tilanne on vallitsevien liittorakenteiden kannalta katsottuna edullisin, koska 
ne kuuluvat tarkasteluajanjaksolla jo Natoon. Ruotsin ja Suomen turvallisuuspoliittisilla pää-
töksillä on puolestaan suuri merkitys suurvaltojen välisessä turvallisuuskilpailussa. Venäjän 
kannalta paras vaihtoehto olisi, jos Suomi ja Ruotsi vahvistaisivat puskurivyöhykettä keski-
näisellä yhteistyöllä tai pysyisivät liittoutumattomina, jotta Naton sotilaallinen voima Venäjän 
lähialueilla ei lisääntyisi entisestään. Toisaalta Suomen ja Ruotsin tulisi olla sotilaallisesti ja 
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 Ks. Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 41. Vrt. Bailes 2003, 59: Ruotsin liittoutumattomuus Naton kans-
sa selittyy sillä, että Ruotsin etujen mukaista on, että Suomen ja Venäjän väliset suhteet eivät huonontuisi. Toi-
saalta myös Suomi tarjoaa Ruotsille riittävän puskurivyöhykkeen. 
74 
 
Voimatasapainoteorian mukaisesti Pohjoismaiden rivit tiivistyvät, mikäli Venäjä vahvistuu, 
mutta uhkatasapainoteoria pystyy kertomaan paremmin, repeääkö sama rintama, mikäli Venä-
jästä tuleekin liian vahva ja mikäli samaan aikaan eurooppalaisten valtioiden keskinäinen yh-
tenäisyys heikkenee. 
 
Järjestelmäteoreettisesta näkökulmasta katsottuna Euroopassa laajemminkin lisääntynyt alu-
eellinen puolustusyhteistyö ja erityisesti pohjoismainen puolustusyhteistyö voidaan nähdä 
luonnollisena seurauksena tilanteessa, jossa Venäjän kasvanut voima on asettanut eurooppa-
laisten suurvaltojen, Yhdysvaltojen ja Naton uskottavan pelotteen kyseenalaiseksi. Vuoden 
2008 talouskriisi on Pohjoismaiden kannalta osaltaan heikentänyt muiden eurooppalaisten 
valtioiden turvan uskottavuutta; Venäjä selvisi talouskriisistä monia valtioita paremmin mui-
den energiariippuvuuden ja Venäjän suurten luonnonresurssien ansiosta.   
 
Liittouman yhteenlaskettu voima, niin sotilaallinen kuin taloudellinen, tulisikin olla vähintään 
yhtä suuri kuin tasapainotettavan osapuolen. Venäjän pelotetta lisää myös se, että se on yksit-
täisenä valtiona yhtenäisempi yksikkö kuin Pohjoismaat tai muut liittoutumat
283
. Lisäksi Ve-
näjä on ainakin tähän asti osoittanut huomattavaa nopeutta päätöksenteossaan suhteessa 
EU:iin tai Natoon.
284
 Pohjoismaiden kannalta EU:n ja Naton uskottavuutta ja yhtenäisyyttä 
liittoumina heikentävät niihin kuuluvien valtioiden erilaiset maantieteelliset sijainnit ja talou-
den rakenteet suhteessa Venäjään.  
 
Suomen ja Ruotsin keskinäisen puolustusyhteistyön syventyminen on loogista tilanteessa, 
jossa Natoon liittyminen on muuttunut erittäin vaikeaksi. Pohjoismaita juridisesti sitomaton 
epävirallinen yhteistyö, jossa Suomi ja Ruotsi voivat säilyä Natoon kuulumattomina valtioina, 
onkin nykyisessä järjestelmädynamiikassa luonnollinen vaihtoehto pienille valtioille, jotka 
sijaitsevat manner-suurvalta Venäjän geopoliittisten intressien osalta keskeisellä alueella. 
 
Rakenteellisen realismin näkökulmasta katsottuna ainakin Suomi ja Ruotsi ”haluaisivat” kuu-
lua Natoon Venäjän ollessa voimakas ja käyttäessään sotilaallista voimaa naapurivaltioitaan 
vastaan. Mitään suoraa logistista, yhteistyön suoriin kustannuksiin liittyvää tai ideologista 
estettä Natoon liittymiselle jo valmiiksi läntiseen yhteisöön ja osittain Natoon integroituneilla 
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 Ks. yhteistyön mahdollisuuksista ja ongelmista: Wahlbäck 2012, 58–65. 
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 Ks. lisää: Lukyanov 2013, 58–62; Blombergs 2013, 407. Vrt. Helsbourgh 2015, 37–38: Helsbourghin mukaan 
myös länsi on osoittanut nopeutta talouspakotteisiin liittyvässä päätöksenteossaan. Venäjällä talouspakotteet 
koetaan hyökkäyksenä Venäjää vastaan.  
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valtioilla ei pitäisi olla.
285
 Syyt liittoutumattomuuteen löytynevätkin näin ollen turvallisuus- ja 
talouspoliittisista rakenteista ja sitä kautta uhkakäsityksistä. 
 
Suomen ja Ruotsin näkökulmasta katsottuna Naton pelotevaikutus/uskottavuus Venäjän suun-
taan on epäonnistunut, mikä on todennäköisesti vaikuttanut niiden päätökseen olla hakematta 
Naton täysjäsenyyttä. Venäjän kyky projisoida useiden prikaatien vahvuisia joukkoja lyhyellä 
aikajänteellä kyseenalaistaa Yhdysvaltojen Baltiaan sijoittamien muutamien panssarivaunujen 
ja koulutustehtävissä olevien sotilaiden kyvyn Venäjän reunusvaltioiden puolustamisessa.
286
  
Tämän lisäksi Venäjällä on puhtaan sotilaallisen voiman lisäksi paljon muitakin tehokkaita 
keinoja kansallisen turvallisuutensa varmistamiseksi: esimerkiksi kauppasuhteiden kautta Ve-
näjä pystyy vaikuttamaan erityisesti Suomen päätöksentekoon. Venäjän intresseissä ei ratio-
naalisuusolettamuksen mukaisesti liene suurvaltojen välinen sota vaan turvallisuuskilpailu 
käydään tarvittaessa sijaissotien kautta pienten reunusvaltioiden kustannuksella. 
 
Ruotsin ja Suomen turvallisuuspoliittista päätöstä jättää liittymättä Natoon 2000-luvun alussa 
Baltian maiden mukana ei pystytä selittämään yksinään järjestelmäpaineen tai uhan puuttumi-
sella. Todennäköisesti uhkatasapainoteorian mukainen oletus päti myös silloin ja maat katsoi-
vat yhtäältä tarpeelliseksi ja toisaalta mahdolliseksi omista resursseistaan johtuen vakauttaa 
aluetta sisäisellä tasapainottamisella, eli puskurivyöhykettä vahvistamalla. Samalla myös 
Suomen talouspoliittinen tilanne on kuitenkin säilynyt koko vertailuajanjakson riippuvaisena 
Venäjästä, jolloin osittaisen myönnytysstrategian käyttäminen sisäisen ja ulkoisen pehmeän 
tasapainottamisen ohella Venäjän suuntaan on ollut loogista. 
 
Baltian maat puolestaan ovat heikoista kansallisista resursseistaan johtuen olleet turvallisuus-
riippuvaisia, eivät turvallisuuden tuottajia, joten Natoon liittyminen oli riskeistä huolimatta 
looginen päätös näille valtioille hetkellä, jolloin se vielä järjestelmässä vallinneiden voi-




Liittoumat ovat sitä yhtenäisempiä, mitä lähempänä ne sijaitsevat voimakkaan hyökkäykselli-
sen kyvyn omaavaa valtiota. Näin ollen myös Pohjoismailla on todennäköisesti maantieteelli-
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 Vrt. Salonius-Pasternak 2014: Yhteistyö Euroopan unionin sisällä ja Pohjoismaiden kesken on hyödyllistä, 
mutta ainakin toistaiseksi Nato on Suomen puolustuksen kannalta merkittävin monenkeskinen yhteistyötaho. 
Natojäsenyyden suorista kustannuksista: Suomi, Ulkoministeriö 2007, 33–35.Ks. myös Suomi, Ulkoasiainminis-
teriö 2007, 18: ”Kaikilla Nato-mailla on Venäjän kanssa myös kahdenvälisiä suhteita ja yhteistyötä, joillakin 
enemmän kuin toisilla. Naton tuoreimpien laajentumisten yhteydessä on käynyt ilmi, ettei maan liittyminen Na-
toon ole estänyt hyvien suhteiden jatkumista ennallaan Nato-jäsenyyden jälkeenkin.” 
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  Vrt. Järvenpää 2014B, 85–86; Järvenpää 2014A, 1–4. Vrt. Mearsheimer 1983, 165, 206–207. 
287
 Ks. Baltian maiden kyvyistä ja kapasiteetista 2000-luvun alussa. Blomberg & Saanio 2003, 43, 59, 81. Vrt. 
Kulttuurihistoriallinen näkökulma: Clemmesen 2012, 135–143. Ks. lisäksi: Järvenpää 2014B, 78–79. 
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sestä sijainnistaan johtuen yhteneväiset intressit hakea toisistaan turvaa vahvistamalla alueel-
lisia liittorakenteita. Toisaalta Venäjän näkökulmasta alueellisen puolustusyhteistyön tiivis-
tyminen voidaan nähdä joko epäluottamuslauseena Naton ja EU:n turvallisuusyhteistyön tar-
joamalle pelotteelle tai kyseisten liittoumien alueellisten rakenteiden tiivistämisenä.  
 
Paradoksi suurvaltojen välisessä turvallisuusdilemmassa on se, että vaikka Ruotsin ja Suomen 
puolustusyhteistyö olisi käytännössä suunnattu Venäjän sotilaallista voimaa vastaan, eivät 
Ruotsi ja Suomi kuitenkaan itsenäisinä valtioina pysty muodostamaan verrattain heikoista 
kansallisista resursseistaan johtuen suoraa uhkaa Venäjälle. Venäjän kannalta vaarallista sen 
sijaan on, jos puskurivyöhykkeellä sijaitsevat valtiot ovat liian heikkoja ja siten turvallisuus-
riippuvaisia hegemonin kanssa muodostettavasta liitosta. Näin ollen pienten, mutta turvalli-
suusomavaraisten, valtioiden sotilaallinen liittoutumattomuus olisikin Venäjän kannalta terve-
tullut asia. Neuvostoliitossa ja Venäjällä ei todennäköisesti ole ikinä ollut harhakuvitelmia 
Suomen tai Ruotsin puolustusvoimien päätehtävistä – tärkeintä on ollut, että muut suurvallat 
eivät pysty ohjailemaan puskurivyöhykkeellä sijaitsevien pienten valtioiden päätöksentekoa ja 
sijoittamaan niiden alueelle asejärjestelmiä. 
 
Suomen 2000-luvulla heikentyneen taloustilanteen pohjalta lisääntynyt turvallisuusriippuvuus 
heikentää puskurivyöhykkeen uskottavuutta. Suomen valtionjohdon lausunnot sotilaallisesta 
liittoutumattomuudesta menettävät Venäjän näkökulmasta merkitystään, koska Suomi tekee 
samalla tiivistä yhteistyötä Naton kanssa. Jotta Suomen ja Ruotsin välinen puolustusyhteistyö 
vakauttaisi puskurivyöhykettä Venäjän näkökulmasta, tulisi Suomen talouden olla vahvempi 
ja Ruotsin sotilaallisesti suorituskykyisempi. Nämä rakenteelliset muutokset eivät kuitenkaan 
ole helposti toteutettavissa; voimaa on helpompi menettää kuin sitä on hankkia. 
 
Voima- ja uhkatasapainoteorian logiikan perusteella Ruotsi ja Suomi ovat viimeaikaisten tur-
vallisuuspoliittisten tapahtumien johdosta taipuvaisia liittymään Natoon lähitulevaisuudessa, 
mikäli Venäjä heikkenee taloudellisesti ja joutuu jälleen turvautumaan puolustukselliseen 
strategiaan. Tämä itse asiassa vahvistaakin turvallisuusdilemmaa Venäjän ja Pohjoismaiden 
välillä, koska Venäjällä todennäköisesti arvioidaan, että ainakin Suomen ja ehkä osittain myös 
Ruotsin päätöksentekoon tulee vaikuttaa niin kovilla kuin pehmeillä keinoilla jo ennen kuin 




Viimekädessä kyse on myös konkreettisista taloudellisista hyödyistä. Eurooppalaisten valtioi-
den pyrkimys energiaomavaraisuuteen ja sisäisten talousmarkkinoiden vahvistaminen asettaa 
Venäjän taloudelle konkreettisia haasteita, joka osaltaan vahvistaa turvallisuusdilemmaa.  
 
5.3 Pohjoismaisen puolustusyhteistyön mahdollisuudet ja rajoitteet 
 
Pohjoismaisen puolustusyhteistyön mahdollisuus onkin epävirallisessa yhteistyössä, jolla 
Pohjoismaat voivat vahvistaa sotilaallista yhteistoimintakykyä, keskinäistä energiayhteistyötä, 
hakea laskevan hegemonin kanssa tehtävälle turvallisuusyhteistyölle vaihtoehtoa ja samalla 
säilyttää hyvät yhteistyösuhteet Venäjän suuntaan. Viimekädessä valtio pystyy aina vaikutta-
maan heikommin muiden liittolaisten tai yhteistyökumppanien päätöksentekoon kuin omaan-
sa; valtion oma uskottava kansallinen puolustus onkin paras keino kansallisen turvallisuuden 
varmistamiseksi kansainvälisessä järjestelmässä, jossa muiden valtioiden aikomuksista ei ole 
täyttä varmuutta. 
 
Pohjoismaisen puolustusyhteistyön rajoitteet muodostuvat puolestaan tilanteista, joissa Venä-
jä tulkitsee pohjoismaisen puolustusyhteistyön syventymisen Ruotsin ja Suomen Nato-
integraatioksi ja mikäli samaan aikaan Venäjän talouspoliittiset rakenteet ja sitä kautta kansal-
linen turvallisuus ovat uhattuna. Venäjän välittömästä läheisyydestä johtuen Venäjän turvalli-
suuspoliittisten huolien huomioiminen tulee todennäköisesti jatkossakin säilymään erityisesti 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiössä. 
 
5.4 Teorian mahdollisuudet ja rajoitteet 
 
Rakenteellisen realismin avulla voidaan selittää kansainvälisen turvallisuuspolitiikan lopputu-
loksia. Rakenteellinen realismi sopii hyvin kansainvälisen järjestelmän pienempien valtioiden 
toiminnan selittämiseen, koska rakenteet sitovat pieniä valtioita enemmän kuin poikkeukselli-
sen voimakkaita valtioita. Mitä kauempana järjestelmän yksiköt toisistaan sijaitsevat, sitä vä-
hemmän ne vaikuttavat toisiinsa. Tämän takia suuren valtion välittömässä läheisyydessä si-
jaitsevat pienet valtiot ovatkin oivallinen rakenteellisen realismin tutkimuskohde.  
 
Rakenteellisen realismin karkeat yleispätevät ennakko-oletukset
288
 ovat kylläkin osuvia, mutta 
ohjaavat teorialähtöiseen sisällön analyysiin yhdistettynä tutkijaa etsimään lähdeaineistosta 
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rajattuja vastauksia rajattuihin kysymyksiin muodostaen rakenteellisesta realismista itseään 
toteuttavan ennusteen: tutkimuksen syvällisen perehtymisen aikana lähdemateriaali on muo-
kannut tutkijaa, tutkija on muokannut teoriaa ja teoriaa on muokannut johtopäätöksiä. Teoria 
jättää myös analyysitason ulkopuolelle monia merkittäviä tekijöitä, jotka vaikuttavat valtioi-
den toimintaan. 
 
Tässä tutkimuksessa teorialähtöisestä laadullisesta sisällön analyysista johtuen teoria on pyrit-
ty määrittelemään tarkasti ja samalla tutkimuksen aineistoa pyritty rajaamaan vahvasti niin 
kutsuttuihin materiaalisiin tekijöihin, eli teorian mukaisiin tutkimuskohteisiin, jolloin kulttuu-
rihistorialliset tekijät on jätetty pois valtioiden toiminnan selittämisessä, puhumattakaan valti-
on sisäpoliittisen todellisuuden muodostuksesta. Tämä yhtäältä jättää teorian selitysvoiman 
yleiselle tasolle, mutta toisaalta mahdollistaa puolustusyhteistyön tutkimista suurvaltapoliitti-
sessa viitekehyksessä pro gradu -tutkimuksen rajallisen laajuuden puitteissa. 
 
Tähän tutkimukseen jäsenneltyjen ennakko-oletusten osalta tulee huomioida, että ne ovat 
luonteeltaan suuntaa antavia. Ennakko-oletusten avulla ei pystytä väittämään peliteorian 
omaisesti, että A aiheuttaa juuri B:n.  
 
Tässä tutkimuksessa käytetty teoreettinen viitekehys ei pysty ennustamaan tai arvioimaan 
minkälaisia turvallisuuspoliittisia päätöksiä valtioissa tullaan tekemään liittoutumisratkaisujen 
osalta. Lukijan tulee huomioida, että kansallinen turvallisuus tässä tutkimuksessa nähdään 
karkeasta analyysitasosta johtuen valtion sotilaallisen koskemattomuuden ja taloudellisen 
toimintakyvyn säilyttämisenä. Jos ennakko-oletukseksi valtion perimmäisenä toiminnan mo-
tiivina nähdään jokin valtapoliittinen tavoite tai muu yksityiskohtaisempi tavoite, muuttuvat 
myös selitykset turvallisuuspolitiikan lopputuloksista ja/tai ohjeet alueellisen vakauden säilyt-
tämiseksi. 
 
Tutkimuksen johtopäätökset ovat sidottu teoreettisiin ennakko-oletuksiin, joiden keskiössä 
ovat valtiot puolustuksellisina yksikköinä ajamassa omaa turvallisuuttaan. Tämän tutkimuk-
sen hedelmällisyys onkin siinä, että valittua näkökulmaa eivät sido arvopohjaiset käsitykset 
vaan valtioiden epätasa-arvo liittyy niiden materiaalisiin ominaisuuksiin, vallitseviin liittora-
kenteisiin ja tietysti teoreettisiin ennakko-oletuksiin. Tämän tutkimuksen johtopäätökset 
muuttuvat, mikäli analyysiin sisällytetään ennakko-oletuksia valtioiden erilaisista valtapoliit-




Asiakokonaisuuksien yleisellä tasolla tarkasteleminen ei myöskään helpota ymmärtämään 
pohjoismaista puolustusyhteistyötä syvällisenä tapahtumasarjojen jatkumona. Toisaalta tämä 
tutkimus on ohjannut löytämään rakenteellisia rajoitteita, joita ei voida vain toivoa pois vaan 
niiden huomioiminen tulee todennäköisesti säilymään jatkossakin pienten Pohjoismaiden ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan keskiössä.  
 
Rakenteellinen realismi rajaavana näkökulmana ei ole helppo teoreettinen näkökulma pro 
gradun laajuiseen tutkimukseen. Pelkästään rakenteellisen realismin ennakko-oletusten laati-
minen, jäsentely ja rajaaminen muodostivat tässä tutkimuksessa oman lisätutkimuksensa. Li-
säksi rakenteellinen realismi rajaa esimerkiksi uusklassista realismia vahvemmin tutkijaa tar-
kastelemaan puhtaasti materiaalisia tekijöitä, jolloin tutkimus saattaa lukijan kannalta olla 
vaativaa luettavaa. Se edellyttää myös merkittävää perehtymistä erilaisiin vahvasti teoreetti-
siin ennakko-oletuksiin sidoksissa oleviin indikaattoreihin. Tutkimuksessa on myös huomioi-
tava, että voimasuhdelaskelmissa käytetyt indikaattorit vaikuttavat tutkimuksen johtopäätök-
siin. 
 
Edellä mainittuun ongelmaan on tässä tutkimuksessa pyritty vastaamaan siten, että tunnuslu-
kujen vertailun lisäksi on tukeuduttu vahvasti myös muiden tutkijoiden tulkintoihin materiaa-
listen tekijöiden merkityksestä ja pyritty säilyttämään kosketus turvallisuuspoliittisiin tapah-
tumiin: siihen, miten nämä voimasuhteissa tapahtuneet muutokset ovat näkyneet valtioiden 
toiminnassa. Viimekädessä kysymys on tieteenfilosofisesta haasteesta, eli siitä, laskeako jokin 
turvallisuuspoliittinen tapahtuma, sovittu liittorakenne tai puolustusyhteistyö materiaaliseksi 
tekijäksi vai valitako ainoastaan luvut materiaalisiksi tekijöiksi.  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole ainoastaan selittää kansainvälisen turvallisuuspolitiikan 
lopputuloksia vaan myös ymmärtää pohjoismaisen puolustusyhteistyön mahdollisuuksia ja 
rajoitteita vallitsevassa järjestelmädynamiikassa, jossa valtioiden aikomuksista ei ole var-
muutta ja turvallisuuspoliittinen tilanne lähialueillamme on muuttunut. Tarkoitus on yksinker-









5.5 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita 
 
Tämän tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin merkittäviä kokonaisuuksia, kuten Pohjoismaiden ja 
Baltian maiden välinen yhteistyö. Tämän lisäksi Itä-Euroopassa löytyisi Baltian maiden ja 
Pohjoismaiden lisäksi myös muita rakenteellisen realismin näkökulmasta mielenkiintoisia 
tutkimuskohteita, kuten Visegrad maat, Ukraina ja Valko-Venäjä.  
 
Itä-Euroopan maat muodostaisivatkin mielenkiintoisen vertailevien tapaustutkimusten koko-
naisuuden. Useampi otanta mahdollistaisi lisäksi tässä tutkimuksessa käytettyjen ennakko-
oletusten testaamisen. Tosin ennakko-oletusten mukaisia analyysiyksiköitä, eli tarkasteltavia 
tekijöitä, vähentämällä aihettakin voitaisiin laventaa. Tosin tässä vaiheessa tutkija joutuisi 
pohtimaan, mitä teoria lopulta selittää. 
 
Arktisen alueen viitekehyksessä myös Islannin turvallisuuspoliittinen asema voisi tulla aiheel-
liseksi tutkimuksen kohteeksi. Tässä tutkimuksessa Islanti jätettiin tarkastelun ulkopuolelle 
johtuen maantieteellisesti rajatusta järjestelmäteoreettisesta näkökulmasta: Islannin heikoista 
kyvyistä johtuen sen järjestelmään muodostamat paineet ovat vähäiset ja näin ollen sen merki-
tys muiden valtioiden ulko- ja turvallisuuspoliittisiin päätöksiinkin on vähäinen, mikä geopo-





Tutkimuksessa käytetty ajallinen rajaus oli pro gradun laajuiseen tutkimukseen välttämätön, 
mutta syvällisempi ymmärrys syy-seuraus -suhteista, eli siitä, miksi valtiot ovat liittoutuneet 
tai jättäneet liittoutumatta Pohjois-Euroopan alueella, voidaan todennäköisesti saavuttaa aino-
astaan tarkastelemalla valtioiden turvallisuuspoliittisia päätöksiä Neuvostoliiton hajoamisesta 
lähtien. 
 
Tämän tutkimuksen pohjalta olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi konstruktivismin teo-
reettisista lähtökohdista sitä, miten tässä tutkimuksessa esille nostetut materiaaliset tekijät 
ovat näkyneet Pohjoismaiden tai yksittäisen Pohjoismaan ulko- ja turvallisuuspoliittisissa se-
lonteoissa. Kyseinen tutkimus voitaisiin nähdä kriittisenä, osittain tämän tutkimuksen näkö-
kulmaa haastavana, tai vaihtoehtoisesti tämän tutkimuksen rajallista näkökulmaa täydentävä-
nä tutkimuksena. 
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